LA CRISIS DEL CAPITAL

PaBLO C. Ruiz

«jCapital, tierra, trabajo! Pero el capital no es ninguna
cosa, sino una determinada velacion social de produc-
cion, perteneciente a una determinada formacion social
historica, relacion que se representa en una cosa le presta
un caracter social especifico».

Karl Marx, El Capital

«Economics is the formula of an inverted world».

Werner Bonefeld
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5.Sobre este asunto, tal
vez las Formaciones sean
el intento tebrico mas
avanzado de Marx.

PaBLo C. Ruiz

Desde que el régimen del dinero se impusiera a sangre
y fuego, el caricter ciclico de la produccién capitalista y sus
crisis han marcado, de forma abrupta, el devenir de la his-
toria de la lucha de clases. Si bien ni Marx ni el marxismo se
ocuparon jamas de descifrar los entresijos de las economias
premodernas, —al menos con el compromiso que si marcé
el estudio del capitalismo*—, sabemos que lo que conocemos
como crisis, un camulo de circunstancias que detienen la
acumulacién de la clase dominante, pasé de tener un caracter
exdgeno a las logicas propias del sistema, a ser un resultado
necesario de la reproduccién social. No obstante, esto no nos
puede llevar a concluir que las deficiencias de las formas de
acumulacién premodernas fueran estrictamente ajenas a la
misma. Las sequias o las lluvias torrenciales son incontro-
lables, pero la capacidad de respuesta del sistema depende,
entre otras cosas, también de lo estimulante que resulte in-
novar para aquellos que acumulan, caracteristica propia de la
sociedad capitalista. En definitiva, lo que aqui nos interesa es
afirmar que las causas de las crisis econémicas se encuentran
definidas en la propia economia, que no es otra cosa que el
movimiento social. Sociedad y economia constituyen, en este
sentido, una unidad. Estudiar la sociedad es estudiar la eco-
nomia, y viceversa. Por lo tanto, si las razones de las crisis son
econdémicas, también son sociales, a pesar de que a primera
vista tan solo parezcan técnicas. El funcionamiento objetivo
del capitalismo, i.e. la ley del valor, es, ante todo, un funcio-
namiento social.

Esta es la principal diferencia entre el método de la eco-
nomia burguesa y el marxismo: la capacidad del segundo de
captar la interdependencia de todos los elementos de la eco-
nomia, esto es, de entender la sociedad como totalidad, su-
perando asi la forma cosificada y naturalizante que tiene la
realidad social de manifestarse (Litkacs, 1985). Es en este es-
fuerzo en el que encontramos el camino para comprender la
economia capitalista como algo puramente social e histérico
y no como una fuerza sobrenatural e incontrolable que nos
somete. La critica de la economia politica ha de entenderse
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siempre como una herramienta para la revoluciéon y no como
una mera descripcion técnica del capitalismo, que no seria
otra cosa que reproducir la posiciéon del economista burgués
que se detiene en las formas econémicas y las valida en su ex-
presién inmediata®.

Todo marxista que se lance a comprender el despliegue
objetivo del capitalismo, esto es, a conocer lo que determi-
na fundamentalmente la vida que llevamos, ha de hacerlo
siempre con la pretensiéon de cambiar la realidad. El objeto
de estudio para un marxista no es uno cualquiera. Uno no ob-
serva el dominio social o la injustica como el que atiende a la
densidad de tal o cual material, salvo en casos terminales de
cinismo. Una de las principales lecciones a destacar del mate-
rialismo histérico es, precisamente, que cuando uno estudia
la sociedad y descubre como se relacionan los sujetos —o, en
otras palabras, capta el objeto, el orden social, y su funciona-
miento— estd, de facto, inmerso en proceso de autoconoci-
miento. Empero, si decimos que estas relaciones constituyen
un orden social es porque no son una serie de articulaciones
aleatorias, sino un cimulo de enlaces cuya logica responde
a la existencia de una relacién mas general: la relacién so-
cial capitalista’. Esta es la manera en la que podemos captar
la sistematicidad de la sociedad, para asi comprender que el
movimiento social capitalista se expresa de manera objetiva,
regido por una légica discernible, de acuerdo a unas leyes his-
téricas.

Esta parte «técnica» u objetiva de la critica de la economia
politica ha suscitado todo tipo de debates en los dltimos 150
afos. El despliegue la ley del valor es un asunto que mueve
pasiones, sobre todo, en esa en ocasiones oscura colectividad
a la que conocemos como «economistas marxistas» Desde
luego que no es el punto que ahora nos ocupa, pero quien pre-
tenda realizar una aproximacién parcial a una doctrina como
la marxista —que no es ni econémica, ni politica, ni filoséfi-
ca, sino todas a la vez— estara tan perdido como el que inten-
ta conocer una lengua estudiando exclusivamente su parte
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6.«<En manos de los
economistas “la ley de la
acumulacién capitalista
se transforma una ley de
la naturaleza’» Bonefeld
(2014) citando a Adorno.

7. «El Capital» no es un
titulo que haga referen-
cia a lo que cada burgués
hace, ni tan siquiera al
conjunto de burgueses,
sino a la relacién social
que rige la sociedad bur-
guesa: «el capitalista no es
mads que el capital perso-
nificado, solo funciona en
el proceso de produccién
como exponente del capi-
tal» (Marx, K.; El Capital,
vol. IX, 2016, Akal Ed.,
Madrid, p. 271). [Nota del
editor: a modo de clarifi-
cacién de las referencias a
El Capital en este escrito,
basadas en la edicién de
Akal, por la cual cada uno
de los 3 tomos de la gran
obra estd dividida en 3
volimenes, estos se enu-
meraran en el mismo del
I al IX, de tal forma que
del I-III corresponden al
Tomo I (EI proceso de pro-
duccion del capital), del IV-
VI al Tomo I1 (El proceso de
circulacion del capital) y del
VII al IX al Tomo III (EI
proceso global de la produc-
cion capitalista)].
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léxica, sin duda fundamental pero no suficiente. En cualquier
caso, independientemente del grado de compromiso con una
comprension honesta del marxismo de cada uno de ellos, son
muchos los tedricos que han abordado los aspectos més téc-
nicos que comentibamos. Hilferding, Luxemburgo, Lenin,
Bauer, Bujarin, Grossman, Amin, Tugan-Baranovsky, Rubin,
Shaihk, Mandel, Mattick, Heinrich, Kliman...son algunos de
los autores que, si no se han dedicado de forma completa a
la economia marxista, lo han hecho de manera muy desta-
cada. De entre todas las categorias que han suscitado agi-
tadas disputas acerca de su contenido conceptual —dinero,
valor, precios de produccién...—, la de crisis tal vez sea una
de las que goza de mds actualidad; no solo por los recientes
debates sobre la ley de la tendencia descendente de la tasa
de ganancia entre Kliman y Harvey, sino por lo popular del
término en una época marcada por la misma. No se trata de
dotar de mayor o menor relevancia a una u otras discusiones
—iqué ridiculo seria decirse marxista y pensar que definir la
nocién de valor no es un asunto central! Al contrario, al ser
la critica de la economia politica un corpus tedrico en el que
todas las categorias estan relacionadas de tal manera que la
comprensioén de una exige la del resto, ser capaces de defi-
nir rigurosamente qué son y como se despliegan las crisis, ya
presupone una correcta asimilacién de conceptos como va-
lor, precio o acumulacién. Como decia, nuestros tiempos no
son otros que los de la interminable recesion y no es ésta una
cuestiéon menor. Las contradicciones internas del capitalismo
son tan insalvables como crecientes. Cada recesion, al ser un
momento de reordenamiento y reajuste violento, genera una
brecha que la ulterior acumulacién dificilmente puede repa-
rar. De ahi la tan extendida y agotadora sensacién de no ha-
ber salido de la crisis desde el boom financiero-inmobiliario
del 2008. Si la idea de crisis define para amplios sectores de
la poblacién trabajadora el estado actual de las cosas, es tarea
innegociable combatir la ideologia burguesa que las muestra
como una de las diez plagas de Egipto ante las que no queda
sino lamentarse. El escuadrdn resignificante podria centrar
sus esfuerzos en asuntos provechosos como éste y dejar de
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una vez de lado esa obsesién por convencernos a todos de que
los pilares vitales de Franco son una oportunidad para cons-
truir hegemonia.

En muy resumidas cuentas, las dos posiciones marxis-
tas sobre las crisis econdémicas se pueden sintetizar de la si-
guiente manera®: realizacién y valorizacién. La primera de
las posturas encuentra en la contradiccion entre produccién
y consumo, caracteristica de la anarquica maquinaria pro-
ductiva capitalista, la explicacién y causa de las crisis. Debi-
do a que la produccion de mercancias no estad planificada y
los productores acuden al mercado de forma separada y sin
ninguna garantia de poder dar salida al output producido, el
sistema es incapaz de hacer coincidir lo que se produce y se
consume. Es uno de los problemas de que la produccién esté
regida por la ganancia individual de cada productor y no por
las necesidades de la sociedad. Si, ademas, tenemos en cuen-
ta que cada capital tiende a reducir el salario en favor de la
ganancia, esto es, a mitigar el poder adquisitivo de la mayoria
de la masa consumidora, la situacién de subconsumo queda
enteramente explicada. Por lo tanto, las crisis capitalistas
serian un asunto de mercado. Esta postura presenta varios
problemas. Desde un punto de vista empirico, es complicado
explicar una situacion particular a través de la constatacién
de una norma. La sobreproduccion es sin duda una realidad
incontestable, pero presente durante todo el ciclo, lo que hace
complicado destacarla como causa determinante o funda-
mental de la recesién. También es problematica la reflexién
relativa a la demanda. El subconsumismo da cuenta de una
«demanda insuficiente» que, desde luego, «existe», pero no
como causa del estancamiento. La evolucién de la compen-
sacion real por empleado® indica que los salarios no caen en
momentos previos a la recesion. En el mejor de los casos, se
ralentiza el crecimiento del conjunto salarial tras el crash.
Tampoco el desempleo aumenta de manera significativa en
los anos que preceden a la contraccién. La desproporcién en-
tre produccién y consumo es constante, aunque se agrava du-
rante la crisis; la depauperizacién de la clase trabajadora es
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8.Cabe aclarar que en
ningdn caso son dos co-
rrientes a las que cada
uno de sus integrantes
se adscriba, sino una ca-
tegorizacién realizada a
posteriori por los defen-
sores de la valorizacion
para reflejar las contra-
dicciones entre los pri-
meros y Marx.

9.Es importante ex-
plicar que en los datos
recogidos de AMECO se
incluyen empleados de
alto rango que no suelen
sufrir ajustes salariales en
las recesiones, como los
directivos. No obstante,
es prueba suficiente para
aclarar el asunto que nos
concierne.



10.Para Marx la falta
de demanda no es la ver-
dadera expresién de la
crisis que «se manifiestan
no en la reduccién inme-
diata de la demanda con-
suntiva, de la demanda
para el consumo indivi-
dual, sino en la reduccién
del intercambio de capital
por capital, del proceso de
reproduccién del capital»
(Marx, K.; El Capital, vol.
V, ibid., op. cit., p. 95).

11.Recuérdese lo que
decia Marx: «Toda ciencia
estaria de mas si la forma
de manifestarse de las
cosas y su esencia coin-
cidiesen directamente»
(Marx, K.; El Capital, vol.
V1, ibid., op. cit., p. 269).

12. Los célculos margi-
nalistas de produccién se
hacen sobre una funcién
de beneficio mayor que
cero, es decir, es un cor-
pus tedrico con perspecti-
va de clase, a pesar de que
se revista de esquemas
ideales en los que el indi-
viduo, como homo oecono-
micus, es el sujeto social.

13.La conspiraciéon
burguesa no es una for-
mula demasiado util para
explicar el nacimiento de
una corriente de pensa-
miento que cuenta con
autores de distintas re-
giones del mundo y que
nunca estuvieron en con-
tacto.

PaBLo C. Ruiz

un fendémeno que sucede generalmente a posteriori. La teoria
subconsumista identifica como causas lo que con seguridad
son reglas generales —sobreproduccién— o consecuencias
—demanda insuficiente® —.

Esta falta de comprension es fruto de, si se quiere, un pen-
samiento poco cientifico”. La revolucién marginalista rompid
definitivamente con la economia politica clasica al renunciar
por principio a cualquier unidad entre lo econémico y lo so-
cial. La elevacién de la economia a ciencia natural (physics,
economics) respondia, por un lado, y de forma directa, a esa
reivindicacién hiperracionalista de que la realidad social es
perfectamente matematizable. Las derivadas e integrales —
ademds de la disolucién de la sociedad de clases como punto
de partida del estudio— ayudarian a poder calcular las nece-
sidades consumidoras (demanda) y las posibilidades ganan-
ciales (oferta)’?, en un sistema cerrado de individuos libres e
iguales en el que el desequilibrio brillaria por su ausencia. Por
otrolado, y de forma menos directa o intencionada®, la trans-
formacién nominal que hacia desparecer la palabra «politica»
de la formula anterior, ayudaba a expandir la idea burguesa
que quiebra el vinculo entre lo social y lo econémico para asi
constituir dos esferas cosificadas, auténomas, que se expli-
carian por si mismas. De esta manera, lo social no seria mas
que un camulo de relaciones inexplicables por una légica co-
mun, arbitrarias, desactivando asi cualquier tipo de politica;
y lo econdmico un espacio donde el tecndcrata despliega su
conocimiento sin prejuicios y ni valores.

Esta delirante visién de la realidad es diametralmente
opuesta a la nociéon de totalidad que comentdbamos al co-
mienzo. La idea de totalidad asume que todos los elementos
constitutivos de la realidad estan vinculados entre siy some-
tidos por la légica mercantil o forma-mercancia. Por lo tanto,
vemos, de nuevo, que es en la relacion de las partes donde en-
contramos la verdadera esencia de las mismas. Este es, tam-
bién, el problema del subconsumismo. Contemplan aténitos
cémo una y otra vez el capitalismo termina por producir una
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ingente cantidad de valores invendibles y constatan, rapida-
mente, que éste es, de facto, el problema fundamental del
capitalismo, cuando la excesiva sobreproduccién es sdlo la
forma necesaria de manifestarse que tiene el contradictorio
proceso de valorizacidn. La esfera de la produccién y la de la
distribucién, como sucede con la social y la econémica, son
dos cuya separacién tan solo puede ser categérica o concep-
tual. La produccién es concreta, discernible, cuantificable;
mientras que el mercado es una entidad abstracta que retine
de forma casi mistica a los productores del sistema. Parece
como si fueran dos instancias independientes, autosuficien-
tes, especificas. Pero esto no es mas que una apariencia. Un
mercado que ya no se rige por la arbitrariedad como en los
tiempos de Aristételes (Marx, 2016a), sino por el intercambio
de equivalentes, solo es posible con el presupuesto de una
produccién de tipo capitalista, que a su vez solo puede expan-
dirse necesariamente gracias a un mercado cuyo intercambio
posibilite la apropiacién de plusvalia y su ulterior capitaliza-
cidén. Asi, afirmar que las contradicciones del capitalismo se
despliegan sélo sobre una de sus partes es verdaderamente
incompatible con la idea de sistema (en un sentido marxista),
asi como la creencia de que es una de las dos esferas del pro-
ceso de valorizacidn la central para explicar la reproduccién
social se aleja de Marx*.

No es que Luxemburgo y otros pensaran que la produccion
estaba exenta de contradicciones, lo cual seria tan estipido
como atrevido de afirmar teniendo en cuenta que, al menos la
lider espartaquista, dedicé gran parte de su vida a organizar
la revolucidn proletaria. El asunto mas bien tiene que ver con
que al no dar cuenta de la relacién entre todas las categorias
de la critica de la economia politica, era imposible compren-
der correctamente el despliegue de cada una de ellas”. Por
ejemplo, Luxemburgo afirmé que la produccidn capitalista
necesitaba de espacios sociales no subsumidos por el régimen
salarial, para poder dar salida al excedente mercantil que las
propias economias capitalistas no eran capaces de asumir®.
Asi, sabiéndolo o no, renunciaba a la tan popular como bri-
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14.Si bien, como ve-
remos, la produccién de
plusvalia es la actividad
que fundamenta la acu-
mulacién capitalista, ésta
depende «tanto del pro-
ceso de circulacién como
del proceso de produc-
cién» (Marx, K.; EI Capi-
tal, vol. IX, ibid., op. cit.,
p. 356).

15.Sabemos de los de-
bates de Luxemburgo
con otros sobre los es-
quemas de reproduccion
del tomo 1I de EI Capital.
Para mds informacién se
recomiendo el capitulo
titulado «Los Epigonos»
del libro Teorias de las crisis
(2014) de Paul Mattick.

16.Luxemburgo, R.;
La acumulacién del capital,
1968, Grijalbo, México.



17.Marx, K.; El Capital,
vol. VII, ibid., op, cit., p.
327.

18.En Imperialismo: fase
superior del capitalismo, Le-
nin responde indirecta-
mente a Luxemburgo, con
la que mantuvo numero-
sas disputas fraternales,
de la siguiente manera:
«Los capitalistas no se re-
parten el mundo llevados
por una particular per-
versidad, sino porque el
grado de concentracién a
que se ha llegado les obli-
ga a seguir este camino
para obtener beneficios;
y se lo reparten “segin el
capital”, “segtn la fuerza’;
otro procedimiento de
reparto es imposible en el
sistema de la produccién
mercantil y el capitalismo
[...]; el rasgo caracteris-
tico del periodo que nos
ocupa es el reparto defini-
tivo del planeta, definiti-
vo no en el sentido de que
sea imposible repartirlo
de nuevo —al contrario,
NUEVOSs repartos son posi-
bles e inevitables—, sino
en el de que la politica co-
lonial de los paises capi-
talistas ha terminado ya
la conquista de todas las
tierras no ocupadas que
habia en nuestro planeta.
Por primera vez, el mun-
do se encuentra ya repar-
tido, de modo que lo que
en adelante puede efec-
tuarse son Unicamente
nuevos repartos, es decir,
el paso de territorios de
un “propietario” a otro»
(Lenin, V.1.; Imperialismo:
la fase superior del capitalis-
mo, 2012, Taurus, Madrid,
p.101).

19.Marx sobre la uni-
dad entre produccién y
distribucién: «El proce-
so global de circulacién,
o el proceso global de la

PaBLo C. Ruiz

llante idea de que «el verdadero limite del capital es el capital
mismo»”, para situar ese mismo limite fuera de la acumula-
cidn, en este caso en los propios margenes geograficos del
planeta Tierra: una vez todo fuera capital, no podria seguir
imperando la l6gica de la produccién por la produccién. Hoy
sabemos que nada ha sido asi, aunque no era necesaria la es-
pera para constatar el error de la reflexién®. Cuando se ter-
mina por asumir que los aspectos productivos y distributivos
del capitalismo no son partes de un proceso unitario y que
la dificultad de la acumulacion es la asignacién de recursos
que realiza el mercado, se estd bastante mas cerca de la Teoria
General de Keynes que de la critica de la economia politica®.
Cuando Keynes en 1923 dijo aquello de «en el largo plazo es-
tamos todos muertos» —como una reivindicacion de las me-
didas urgentes para evitar la crisis, independientemente del
coste que tuvieran tales politicas a largo plazo en el imagina-
rio liberal— no hizo otra cosa que demostrar la incapacidad
del pensamiento burgués de captar las tendencias generales
del capitalismo y pensar, por tanto, en el largo plazo. Resul-
tado de esta lectura fracasada del sistema, el keynesianismo
siempre ha concebido las crisis como desajustes momenta-
neos y particulares perfectamente corregibles a través de la
redistribucién. Se aplica una suerte de juicio moral por el cual
el capitalismo egoista deberia ser reeducado por el Estado a
través de la politica fiscal expansiva y mostrar asi su cara mds
amable. Aunque Luxemburgo y otros tuvieran siempre pre-
sente que el capitalismo era un engendro a destruir y sepultar
en lo mas hondo, de su concepcién sobre las crisis sélo cabe
concluir que el mismo sistema, mediante una reasignacion
de recursos que ajusta de nuevo la oferta yla demanda, puede
salvar sus contradicciones internas, lo cual hace de este orden
social una forma de vivir injusta, pero perfectamente eterna,
cuestion que no casa nada bien con la tendencia inherente del
capitalismo a destruir sus dos fuentes de riqueza: el trabajoy
la naturaleza. La relacién social que hizo posible una sociabi-
lidad tan generalizada —en definitiva, la posibilidad de una
economia en el sentido moderno de la palabra— es la misma
que condena a la sociedad a su desaparicién.
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La postura de la valorizacion es sustancialmente distinta
a la presentada. La premisa central es clara: si el motor de la
acumulacién es la rentabilidad, las crisis han de ser pensadas
como problemas rentables de la inversién. Cuando en distin-
tos textos Marx y Engels afirman que toda expansion capita-
lista contiene en si el germen de la crisis, no pretenden otra
cosa que situar las razones de la recesion en la l6gica interna
de la acumulacién®. Para Marx, el mecanismo de la crisis es
necesario en dos sentidos: por un lado, en un sentido filosé-
fico, la crisis es necesaria porque sucede irremediablemente;
por otro lado, en un sentido técnico, es el momento de ajus-
te que hace posible que la acumulacién detenida se reactive.
Marx traté en el tercer tomo de El Capital de describir cienti-
ficamente, entre otras cosas, el contenido de los procesos de
recesion. No pudo destapar todas las determinaciones de las
crisis hasta la parte final de la obra, ya que, la competencia, el
elemento fundamental para explicar la espiral ciclica del ca-
pitalismo, no habia sido tomado en consideracién en toda su
complejidad. Es la forma que adopta la relacién entre cada
uno de los capitales lo que explica su movimiento general, ya
que no es sino la competencia la que en definitiva termina por
explicar la conformacién de la tasa de ganancia media, regla
que marca, en una sociedad con libertad de movimiento de
capitales, quién produce y quién no*. Cuando el mercado se
estrecha de tal manera que para un productor ya no resulta
rentable la inversidn, éste desaparece. La competencia es una
cuestién de supervivencia. La innovacion técnica y la reor-
ganizacién empresarial son los dos mecanismos fundamen-
tales para aumentar la productividad —producir mas con
menos—, siendo el primero notablemente mas extensible en
el tiempo al depender del progreso tecnolégico. La reorgani-
zacién empresarial como fuente de productividad tiene unos
limites muy ajustados. Por lo tanto, diremos que el capital au-
menta el peso relativo del capital fijo (tecnolédgico) de la inver-
sién necesariamente, para asi poder aumentar la produccion,
reducir el coste unitario por mercancia, asi como los precios,
y ampliar la cuota de mercado al poder vender mas cantidad a
un precio menor. El problema definitivo reside en que la rela-

19

reproduccién del capi-
tal, es la unidad de su
fase de produccién y de
su fase de reproduccién,
discurriendo por fases
a través de ambos pro-
cesos. En ello reside una
posibilidad ulteriormente
desarrollada o una forma
abstracta de la crisis. Los
economistas que niegan
la crisis se atienen, por
tanto, Unicamente a la
unidad de estas dos fases.
Si estuvieran separadas
sin formar una unidad,
no seria, precisamente,
posible el establecimien-
to violento de su unidad,
no serfa posible la crisis.
Si fuesen una tinica cosa,
si no hubiese separacién,
tampoco seria posible
producir una separacién
violenta, una crisis» (en:
Mattick, P.; Crisis econd-
micay teoria de las crisis. Un
ensayo sobre Marx y la cien-
cia econdmica, 2014, Malia,
Madrid, p. 39).

20.L«La crisis es el es-
tablecimiento violento de
la unidad entre instancias
independizadas y la inde-
pen-dizacién violenta de
instancias que, en esen-
cia, forman una unidad»
(ibid., op. cit., p. 31).

21.Se recomienda la
lectura de los capitulos
VIII, IX y X del tercer li-
bro de El Capital.



22.«[...]lademanda de
trabajo no avanza con el
mismo ritmo que la acu-
mulacién del capital. Au-
menta, sin duda, pero au-
menta en una proporcién
constantemente  decre-
ciente, comparandola con
el incremento del capital»
(Marx, K.; Salario, precio
y ganancia, 2018 Sciencie
Marxiste. Biblioteca Jove-
nés, p. 112).

23.Marx, K.; El Capital,
vol. VII, ibid., op. cit. p.
319.

PaBLo C. Ruiz

cién entre rentabilidad y composicion organica del capital es
inversa, es decir, a mas capital constante y, por tanto, mayor
composicion organica, menor rentabilidad en largo plazo. El
desplazamiento de la fuerza de trabajo del circuito produc-
tivo o la mera disminucién de su peso por unidad de capital
fijo** genera que, independientemente del valor absoluto de la
ganancia del capitalista, la tasa que mide la rentabilidad sea
cada vez mas baja, es decir, la proporcion entre lo obtenido y
lo invertido disminuye. Aumenta mas rapido la inversién en
capital constante que en variable y eso dificulta enormemen-
te la extraccion de plusvalia necesaria para hacer posible la ul-
terior inversion. Asi, lo que en el mercado se manifiesta como
un enorme cimulo de mercancias invendibles no es otra cosa
que una escasez de plusvalia en la produccién. Cuando la ren-
tabilidad no es suficiente como para proseguir con la capitali-
zacién de plusvalia, la acumulacion se detiene y llega la crisis.
En esto consiste basicamente y de forma muy resumida la ley
de la tendencia decreciente de la tasa de ganancia: el mismo
procedimiento que permite a cada capitalista individual me-
jorar su posiciéon competitiva —el aumento de la productivi-
dad—, condena al capital en general a la recesion. Es por eso
por lo que afirmamos, junto a Marx y Engels, que el germen
de la crisis estd en la acumulacién misma. Son los mismos
elementos que permiten la expansion los que, en definitiva,
terminan por desincentivar la inversién, o en palabras de
Marx «con laley de la caida de la tasa de ganancia, el progreso
de la capacidad productiva del trabajo implica que al llegar
ese progreso a cierto punto se opone de la manera mas drésti-
ca a si mismoy ha de ser superado por medio de una crisis»*.
El capitalismo es, en este sentido, un sistema en crisis.

La palabra tendencia desde luego que no es casual. No es
una ley inmediatamente observable porque como Marx not9,
existen factores que la contrarrestan y hacen de dificil pre-
diccion el recorrido exacto de la caida —ademas de lo com-
plicado que resulta medir la realidad socioeconémica con las
categorias de la economia burguesa—. El factor contrarres-
tante fundamental es el aumento de la tasa de explotacidn,
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esto es, la proporcion de plusvalor extraido en relacién con el
valor generado por el trabajador, cuestién que en ningin caso
se dirime de forma técnica, sino social, como es evidente. La
posibilidad de aplicar una reforma laboral que permita au-
mentar legalmente la tasa de explotacién o la propia cultura
trabajadora del pais —mads o menos laxa a la hora de asumir
jornadas laborales mas largas— son elementos dificilmente
incorporables a una tasa o indice. La lucha de clases no se
puede ni calcular, ni predecir. Pero lo que si podemos afirmar
es que cada crisis se salda con una mayor concentracién de
capital y con una tasa de explotacién mas elevada, que son
las dos formas que tienen las contradicciones capital-capital
y capital-trabajo de reordenarse tras tensionarse en exceso.
Sin este reajuste doble, la crisis es técnicamente insuperable,
pues son las dos maneras de desplazar a los valores menos
rentables de la produccion.

Este mecanismo sanador es un proceso necesario, es decir,
emerge del mismo desarrollo capitalista, de sus componen-
tes contradictorios fundamentales, no de la aplicacion de tal
o cual politica —«la sociedad no se mantiene en vida a pe-
sar de su antagonismo, sino gracias a él» — *. No hay capa-
cidad de agencia en aquellos que invierten que haga posible
evitar o provocar las crisis. En este sentido, el capitalismo es
una fuerza que somete no solo al proletariado, lo que es ge-
neralmente mas inteligible, sino también al capitalista al no
ser éste un sujeto capaz de ser duefio de su propio destino®
-lo cual no quiere decir que ambos sean dos sometimientos
cualitativamente iguales o de los que se pudieran deducir
conclusiones semejantes. Existe en el proletariado una posi-
bilidad de consciencia por el lugar que ocupa en la sociedad
que, sin embargo, no estd presente en el caso de la burguesia.
En cualquier caso, lo que aqui nos interesa resaltar es que, si
la sociedad burguesay todas sus partes estan sucumbidas por
la 16gica mercantil, que presupone las crisis como condicién
para su reproduccién, no hay posibilidad de evitar la recesién
ni por parte de los técnicos, ni del Estado, ni de la clase bur-
guesa, ya que son partes interesadas en el despliegue de la
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l6gica misma®. La clase trabajadora politicamente organiza-
da esla tinica capaz de casar sus intereses con la abolicién del
orden capitalista.

En relacién con lo expuesto al comienzo, las crisis econé-
micas son un problema fundamentalmente social, a pesar de
que se nos aparezcan como fenémenos técnicos. La recesion
muestra sin pudor las contradicciones internas del capitalis-
moyes, sin duda, un momento en el que la victoria ideolégica
sobre la burguesia se torna mas factible. Pero en ningin caso
la mayor miseria, la sensacién de una crisis total, ni tan si-
quiera la percepcién de que el final de los dias se acerca activa
automaticamente esa posibilidad de subjetividad revolucio-
naria inmanente a la reproduccién social capitalista. Solo un
proyecto verdaderamente comprometido con la superacion
de las logicas centrales de la acumulacién capitalista esta
efectivamente en condiciones de proponer una organizacion
social comunitaria, una produccién consciente y organizada,
una vida radicalmente libre.

«ningun sistema econdmico, no importa en qué medida
esté debilitado, se derrumba por si mismo; ha de ser «de-
rribado». [...] la llamada «necesidad histérica» no se
consuma automaticamente, sino que requiere la organi-
zaciom consciente de la clase trabajadora»

Henryk Grosmman >’

«Solo en comunidad con otros tiene cada individuo los
medios para desarrollar sus capacidades en todos los
sentidos; solo en comunidad, por tanto, se hace posible la
libertad personaly

K. Marx & F. Engels, La Ideologia Alemana
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