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No es un fantasma sino mas bien una consigna, pero desde
luego recorre el mundo. Desde los departamentos de Filoso-
fia de Paris hasta las reuniones del ALBA, desde las asambleas
de coloridos activistas hasta las cocinas inverosimiles en las
que los académicos agitan el caldero de términos magicos;
siguiendo hasta la sala de la UPV de Leioa en la que oi a un
ponente clamar que a Marx habia que «inyectarle a tope de
feminismo y ecologismo», un enorme Marx failed to consider
preside el panorama intelectual de los dltimos 40 afos.

En el ambito de la teoria desacomplejadamente burguesa
esto no supone novedad alguna. Marx failed, a secas, siempre
fue un dogma por esos lares. Su resonancia es, sin embargo,
mas extrafia en el campo de la teoria de pretensiones radica-
les, que la figura del pensador de Tréveris habia presidido—a
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menudo poco mas que nominalmente, todo hay que decirlo—
durante los 70 afos anteriores.

La espectacular derrota de la clase obrera internacional
entre los afios 70 y 80 tiene, por supuesto, mucho que ver con
esto. Tras aquellas décadas convulsas, fueron legién quienes
optaron por enterrar a Marx junto con las esperanzas revo-
lucionarias que su obra y las luchas politicas de los 60 y 70
habian inspirado.

Sin embargo, como el viejo topo por él invocado, Marx se
resiste a dejarse enterrar del todo, y sigue sacando la cabe-
za por aqui y por alla, siendo convidado de tanto en cuanto a
ocupar su espacio en el pantedn de los pensadores «a los que
debe acudirse en caso de crisis». Esto en el mejor de los casos.
En el peor, Marx aparece como un cadaver insepulto sobre el
que verter las acusaciones mas variopintas. El caso mds ha-
bitual, no obstante, no coincide exactamente con ninguno de
los dos primeros, que sin embargo llevan su impronta. Aqui
es donde entra el ubicuo Marx failed to consider. La consiga es
intercambiable por esta otra: Marx si, pero... Y a continuacion
pueden insertarse objeciones infinitas, a menudo tan grose-
ramente incompatibles con los postulados del propio Marx
que su papel queda relegado al de un triste convidado de pie-
dra (como veremos, una version particularmente insidiosa de
esta tendencia consiste en sepultar a Marx en halagos para,
de hecho, sepultarlo).

UNDOING MARX (O MARX SIN ATRIBUTOS)

La obra Undoing the Demos: Neoliberalisni’s Stealth Revolution
(2015) de Wendy Brown, traducida al castellano como EI pue-
blo sin atributos, puede servirnos de ejemplo para ilustrar la
peculiar relacién de muchos tedricos contemporaneos con el
marxismo. En sus 222 paginas, el nombre de Marx aparece en
mds de 30 ocasiones, y en el prélogo mismo la autora especifi-
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ca que esta planeando un libro sobre el autor aleman (todavia
por publicar).

Brown conjura a menudo el espectro de Marx, pero solo
para proceder inmediatamente a enterrarlo. Es explicita a
este respecto: «la transformacién del trabajo en capital hu-
mano y de los trabajadores en emprendedores [...] elimina
la base de la alienacién y la explotacién tal y como Marx las
concibid», «la descripcion del capitalismo que hace Marx [...]
es inadecuada en vista de lo que la racionalidad neoliberal ha
forjado». En definitiva, Marx failed to consider... Neoliberalism.

Conviene destacar a cudntas reducciones hay que so-
meter a Marx para poder declararlo desfasado. Primero, y
aunque esto es menos notable en el caso de Brown, su obra
debe reducirse al ambito de la economia, olvidando el céle-
bre subtitulo de EI Capital: critica de la economia politica (léase
con la voz de Heinrich). Segundo, El Capital debe concebir-
se no como un analisis del capitalismo «en su medida ideal»,
como el propio Marx afirmara, sino (kautskianamente, dicho
sea de paso) como un estudio historico del capitalismo, pre-
suntamente limitado a su desarrollo decimonénico (aunque
Brown acepta que Marx traté de analizar los fundamentos
del capitalismo, sus propias tesis le obligan a negarlo, pues
de lo contrario habria de afirmar no solo que Marx no pudo
anticipar el neoliberalismo, sino que no fue capaz de comprender
dichos fundamentos). Tercero, sus conceptos han de historizar-
se obsesivamente, haciéndolos del todo indisociables de las
condiciones empiricas en las que fueron elaborados, a la vez
que se vacian de contenido (solo asi puede afirmarse algo tan
inverosimil como que el modo en que el trabajador se conci-
be a si mismo «elimina la base de la explotacidn», esto es, de
la produccién de plusvalor). Cuarto, y también muy habitual,
deben imputarsele cuestiones dudosas o directamente falsas,
como su presunta adscripcion a una antropologia filoséfica
erigida sobre la idea del homo oeconomicus, y notoriamente si-
milar a la de Smith?.
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29. Las premisas de
Brown no solo son tedri-
camente falaces: también
son, en lo que se refiere
a la teoria politica neo-
liberal, empiricamente
falsas. Lejos de concebir
lo econémico como un fin
en si mismo, los tedricos
neoliberales son desafo-
rados moralistas (Whyte,
J.; The Movals of the Market.
Human Rights and the Rise
of Neoliberalism, 2019, Ver-
so Books, Londres.); lejos
de centrarse Ginicamente
en el méagico poder de las
leyes del mercado para
desfacer todo entuerto,
las condiciones politicas
de la libertad de merca-
do son una de sus preo-
cupaciones  principales
(Slobodian, Q.; Globalists.
The End of Empire and the
Birth  of Neoliberalism,
2018, Harvard Universi-
ty Press, Harvard, p. 87;
Biebricher, T.; The Politi-
cal Theory of Neoliberalism,
2019, Stanford University
Press, Stanford, p. 27; Bo-
nefeld, W.; «Freedom and
the Strong State. On Ger-
man Ordoliberalism», 2012,
New Political Economy, vol.
17, no. 5, pp. 633-656) y la
critica del «socialismo» y
el «irracionalismo buro-
cratico» la principal via
de legitimacién de sus
teorias (Clarke, S.; Marx,
Marginalism, and Modern
Sociology. 1982, Palgrave
Macmillan, Londres, p.
168).

30. En la que el domi-
nio de clase se reproduce
a través del intercambio
entre individuos formal-
mente libres e iguales, lo
que requiere de una ins-
tancia no directamente
«econémica» dedicada a
sancionar juridicamente
esta libertad a la vez que
concentra el monopolio
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Este proceder es paradigmatico porque permite desacti-
var a Marx a la vez que se evita una confrontacién sostenida
con su obra, a la que puede, incluso, proclamarse una fideli-
dad indeterminada que permitiria dotar de un aura de radi-
calidad a una obra estrictamente burguesa.

El caracter burgués de Undoing the Demos no viene dado
por los generosos ingresos que su puesto como profesora en
Berkeley reporta a Brown, sino por la division entre lo politi-
coy lo econémico que constituye el armazén conceptual de la
obra.

Brown presenta el neoliberalismo como una racionalidad
estrictamente econdmica® cuyo objetivo Gltimo es la eliminacién
de lo politico como tal, que la autora asocia, en un gesto prodi-
giosamente unilateral, con la «democracia». El concepto de
«economia» de Brown deriva directamente de la concepcién
arendtiana de lo social. En consecuencia, su identificacién
entre «lo econémico» y el reino de la necesidad tiene como
contraparte la asimilacidn, igualmente ardentiana, de lo po-
litico (Ia «democracia», en Brown) con la libertad.

En lugar de concebir, con Marx, «lo politico» y «lo econé-
mico» como dos momentos de la relacién social capitalista®,
Brown contrapone abstractamente dos hipdstasis («la econo-
mia» y «lo politico», cuya separacion es postulada sin llegar a
explicarse) en un relato de tintes cuasi-existencialistas segiin
el cual el neoliberalismo pondria en peligro una capacidad de
autogobierno colectivo absolutamente mistificada®. El resul-
tado es una apologia de la democracia burguesa adornada con
ropajes vagamente anticapitalistas. El Estado, en Brown, no
es la forma politica de la sociedad burguesa, sino una instancia
neutral provisionalmente invadida por un cuerpo extrafio (el
dichoso «neoliberalismo»). La libertad abstracta consustan-
cial al capitalismo es naturalizada para contraponerla a una
«necesidad» no identificada con el capital como tal, sino con
una «racionalidad» particular (neoliberal) que desequilibra-
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ria la balanza entre necesidad y libertad presumiblemente
alcanzada bajo el Estado Keynesiano.

Esta postura no es sino una reedicion (en términos mas
potables para la sensibilidad «progresista» contemporanea)
de la oposicion abstracta entre el «ciudadano» y el «<burgués»
propia del «democratismo» (pequeno)burgués que Marx cri-
ticara con precisién en sus escritos de juventud, y descansa
como este tltimo en la naturalizacién del trabajo alienado.
El ciudadano, el <hombre abstracto» sujeto de derechos, es la
expresion politica de una sociedad construida sobre la alie-
nacién del trabajo, en la que la libertad abstracta de los suje-
tos no es sino un momento de la necesidad (la ley del valor).
Contraponerlos es miopia dialéctica y abierta mistificacién®.

Mutatis mutandis, la descripcion del neoliberalismo como
una racionalidad «puramente econdémica» es una fantasia
que oculta el modo en el que, bajo el modo de produccién ca-
pitalista, lo politico, en forma de lucha de clases, atraviesa en
todo punto la «objetividad espectral» de las formas alienadas
que constituyen «la economia»®.

FETICHISMO Y ESQUIZOFRENIA

La desactivacién de Marx* a través de una mezcla de elo-
gios vacios y criticas superficiales es la via a través de la cual
la «teoria» contemporanea se permite ignorar su legado, para
asi consagrar como «critico» y «radical» un difuso anticapita-
lismo perfectamente burgués en su formay fondo. El ejemplo
de Brown es peculiarmente sangrante, pero es poco mas que
un sintoma. Isabelle Garo* ha detectado una tendencia simi-
lar en Deleuze y Guattari, cuyas referencias a la «grandeza de
Marx» (el titulo de la obra sobre el aleman que Deleuze pla-
neaba escribir antes de su muerte) parecen funcionar como
una trampa para incautos, quiza destinada a distraernos del
abierto antimarxismo de las tesis centrales del Anti-Edipo,
donde la burguesia es consagrada como la tinica clase genui-
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de la violencia directa,
ausente en el instante
del intercambio y sin em-
bargo necesaria para la
reproduccién de toda so-
ciedad de clases. Esto es,
requiere del Estado. Véa-
se: 1) Holloway, J. y Pic-
ciotto, S.; «Capital, Crisis,
and the State», en: Clarke,
S. (Ed.).; The State Deba-
te, 1991, Palgrave MacMi-
llan, Londres, p. 109-141;
2) Clarke, S.; «The State
Debate», en: The State
Debate, ibid., op. cit., p.
1-69; y 3) Bonefeld, W.;
Critical Theory and the
Critique of Political Eco-
nomy. On Subversion and
Negative Reason, 2014,
Bloomsbury, Londres.

31. El «pueblo» mismo
del titulo de la obra es una
abstraccién que repre-
senta mistificadamente
una sociedad antagonista
como un Todo concreto.

32. La necesidad del
Estado, de una instancia
que pueda «forzar la to-
talidad» (Grundrisse), es
inmanente a la relaciéon
social capitalista, y no
una adicién «externa» go-
bernada por sus propias
légicas. Al asumir impli-
cita o explicitamente esta
externalidad, los popes de
la biopolitica, desde Fou-
cault hasta Agamben pa-
sando por Latour, se vuel-
ven incapaces de explicar
por qué el Estado habria
de tomar semejante in-
terés por la «vida» de sus
stibditos en determinado
estadio histérico. Eludir
esta pregunta por medios
agambenianos (esto es,
presentando la légica de
la soberania como coex-
tensiva con la historia de
occidente), no solo pide
el principio, sino que sir-
ve para recordarnos qué



clase de formulaciones
desesperadamente  abs-
tractas deploraba Marx
al proclamar su ruptura
con la filosoffa. Sobre
este punto véase: Mau,
S.; Mute Compulsion. A
Theory of the Economic
Power of Capital, 2019.

33. No existe, en de-
finitiva, «lo econémico»
(las leyes o dindmicas de
la acumulacién), por un
lado, y la lucha de clases,
por otro, sino que las
propias formas econd-
micas son la apariencia
enajenada de la relacién
de clase que las consti-
tuye. La divisién entre
estructura y agencia es
una mistificacién que os-
curece sistematicamente
la constitucién social de
las estructuras. Werner
Bonefeld («Reformulation
of State Theory», en: Capi-
tal & Class, vol. 11, 1987,
no. 3, pp. 96-127 y «Social
Constitution and the Spectre
of Globalization» en: Glo-
bal Reestructuring, State,
Capital, and Labour, 2006,
Palgrave MacMillan,
Londres) ha insistido con
especial lucidez en este
punto contra estructura-
listas y neogramscianos.

34. Muy habitualmente
quien entierra a Marx con
una mano alimenta a We-
ber con la otra, pero aho-
ra no podemos ocuparnos
de este punto.

35. Garo, I.; Foucault,
Deleuze, Althusser et Marx.
La Politique dans la Philo-
sophie, 2011, Demopolis,
Paris, p. 224-225.

36. Brassier, R.; «The
Human», p. 10.
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namente revolucionaria (1); la funcién principal del Estado,
teorizado como «aparato de captura», no es ya garantizar la
reproduccion de la relacién social capitalista, esto es, el do-
minio de la clase dominante, sino la codificacién del deseo
(2);y el antagonismo fundamental no es aquel que enfrenta a
capitalistas y proletarios, sino la escisién ontoldgica entre la
maquina social y las maquinas deseantes (3). El comentario
de Ray Brassier sobre este punto merece ser citado por ex-
tenso:

«En lugar de lucha de clases, lucha de cédigos; en lugar
de dominacion de clase, dominacién de cédigos; en lugar
de la contradiccion entre la reproduccion humanay la re-
produccion del capital, la escision entre la socialidad hu-
manay los flujos descodificados de la naturaleza. La des-
naturalizacion del antagonismo social a manos de Marx
era un preludio de la transformacion de la relacion entre
la humanidad y su cuerpo inorganico, la naturaleza. De-
leuze y Guattari renaturalizan el antagonismo social a
fin de liberar los flujos descodificados de la naturaleza de
los grilletes de la socialidad humana, cuyos avatares des-
poticos son el Estado, el Significante y el Sujeto»*.

Es esta naturalizacién del antagonismo social la que cons-
tituye el nicleo burgués de la obra de Deleuze y Guattari. La
abolicién de la relacién social capitalista, a cuya necesidad
remite el método dialéctico de Marx, es sustituida por la ce-
lebracién vitalista de unas potencias cuyo origen apunta real-
mente a las formas alienadas de la reproduccién social me-
diada por la mercancia. Por pintoresca que sea la naturaleza
a la que Deleuze y Guattari apelan, la subordinacién tedrica
delas relaciones sociales al infinito dinamismo de los «flujos»
naturales no es sino el fetichismo por otros medios.

Este recorrido por la «miseria de la teoria» contemporanea

podria durar eternamente. En este punto, sin embargo, nues-
tro anlisis de la ideologia burguesa debe llevarnos a Marx.

28



MARX SIN ATRIBUTOS. SOBRE LA IDEOLOGIA BURGUESA

COMO ROMPER CON LA ECONOMIA POLITICA

Las descripciones convencionales de la obra de Marx sue-
len fracasar estrepitosamente a la hora de especificar cual es
su legado, oscureciendo asi la radicalidad de su ruptura con
la teoria burguesa en general y la economia politica en parti-
cular. Comprender la radicalidad de la obra de Marx, ese «mi-
sil contra la burguesia», requiere exponer minimamente los
mimbres de esta tltima.

Desde la perspectiva de la economia politica clasica, la
sociedad burguesa es esencialmente una sociedad de pro-
pietarios privados. Incluso quienes no poseen nada mas que
su trabajo”” son los legitimos duefios de este y las retribucio-
nes que le corresponden. La sociedad burguesa es a la vez
una sociedad del intercambio y, por lo tanto, una sociedad de
productores de mercancias (valores de uso producidos para
el intercambio) en un sistema de division del trabajo crecien-
temente desarrollado. El mercado es el punto de encuentro
entre los poseedores de diferentes mercancias, y el dinero un
mero medio para garantizar el intercambio de equivalentes.
Las transacciones mercantiles se dan entre individuos libres e
iguales, desprovistos de vinculos de dependencia personal, y
que en todo momento persiguen su propio beneficio. La pro-
duccién de bienes requiere de la participacion del capital, del
trabajoy de la tierra, que constituyen por lo tanto los tres fac-
tores productivos. Las diferencias entre clases sociales (bur-
gueses, trabajadores y terratenientes) viene determinada por
cual de estos factores estd en posesién de cada una. Dado que
los tres factores de produccién contribuyen conjuntamente a
la creacion de valor (Smith), a cada clase le corresponde por
lo tanto una forma particular de remuneracién: beneficios
(capitalistas)®®, salarios (trabajadores) y rentas del suelo (te-
rratenientes). La distribucién del producto social viene deter-
minada por el sustrato natural constituido por la existencia de
diferentes factores productivos (esto es, como veremos, a lo
que Marx se referird como «férmula trinitaria»). Solo la coac-
cién directa puede distorsionar la armoénica relacién entre
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37. Notese que la eco-
nomia politica cldsica no
distingue entre trabajo y
fuerza de trabajo.

38. Esta es la formu-
lacién de Adam Smith.
Otras establecen que la
remuneracién especifica
que corresponde al capi-
tal seria la ganancia (suma
de beneficios e interés)
o, en la versién mds mis-
tificada, simplemente el
interés.



39. Este resumen es
necesariamente limitado
y no tiene en cuenta, en-
tre otras cosas, la especi-
ficidad de la contribucién
de David Ricardo y su
teoria del valor-trabajo
(que muchos marxistas
han imputado irreflexi-
vamente a Marx). Para
un resumen exhaustivo,
véase: Clarke, S.; Marx,
Marginalism, and Modern
Sociology, ibid., op. cit.

40. La separacion, pro-
pia de la teoria burguesa
de principios del siglo
XX, entre la «racionali-
dad formal» de la socie-
dad capitalista y su «irra-
cionalidad substancial»,
fundamento de la separa-
cién entre «lo econémico»
y «lo social» como campos
de estudio diferenciables,
tiene su origen en este
presupuesto.

41. Tanto la interpre-
tacién mecanicista de la
metéfora de la «base» y la
«superestructura», pro-
pia del marxismo dogmd-
tico, como la separacién
abstracta entre lo «eco-
némico» y lo «politico»,
propia de la teoria social
posterior, tienen aqui sus
raices.
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la base natural de la produccién y su corolario légico: las rela-
ciones de distribucién propias de la sociedad burguesa. Una
vez eliminada toda forma de coercidn, esto es, en condicio-
nes de perfecta libertad, el impulso natural del individuo hacia
el intercambio (Smith) —fundamento, a su vez, de la tendencia
natural al incesante incremento de la divisién del trabajo—
asegurard el armonioso funcionamiento de este mecanismo.
Aunque la molicie, la codicia y la corrupcién de las costum-
bres pueden poner trabas a este tltimo, en ausencia de dis-
torsiones artificiales el intercambio generalizado contribuird
al bienestar general a través del aumento incesante de la pro-
duccién. La sociedad burguesa es, por lo tanto, esencialmen-
te racional, pues permite armonizar la busqueda del benefi-
cio privado con en el progreso de la sociedad como un todo®.
Los desperfectos de la realidad empirica (desempleo, miseria
generalizada, caos social, etc.) son simples perturbaciones
contingentes derivadas de suincapacidad para mostrarse ala
altura del modelo ideal de la sociedad burguesa, y pueden por
lo tanto remediarse a través de reformas parciales, orientadas
mayormente a estimular el progreso «moral»*® de las capas
inferiores de la sociedad.

El punto de partida de la economia politica es una abstrac-
cion formal, el individuo abstracto poseedor de mercancias;las
premisas subyacentes son la separacion entre la produccion
(contenido) y la distribucién (forma)*, primero, y su reunifi-
cacién naturalizada, después.

La economia politica inviste a los factores productivos
de poderes sociales independientes de las relaciones que los
constituyen. Esta es la primera naturalizacion, a través de la
cual las relaciones burguesas de produccién adquieren un
caracter transhistdrico: toda herramienta jamas producida
por el ser humano pasa a ser una expresion del capital, todo
trabajo, una variante del trabajo asalariado. De este modo las
relaciones burguesas de distribucion son igualmente natu-
ralizadas —el «salario», como contribucién del trabajo, co-
rresponde al propietario del trabajo, etc.—, de modo que la
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divisién de la sociedad en clases se deriva naturalmente de la
existencia de diferentes factores productivos, y cualquier dis-
torsion de esta relacion deviene en sinénimo de irracionali-
dad y artificio.

El ejemplo paradigmatico de distorsion seria el tipo de
intervencién politica que permite a una clase concreta apro-
piarse de una porcién desmesurada del producto social. En
la medida en que este argumento permitia condenar como
irracional toda perturbacién de las «leyes naturales» del mer-
cado, la economia politica fue desde sus origenes un arma de
la burguesia contra sus enemigos de clase —los terratenien-
tes atrincherados en sus privilegios feudales, por un lado, y el
proletariado emergente, por otro*.

La economia politica, en definitiva, es ideoldgica porque
naturaliza aquello que es histérico y universaliza aquello que
es especifico, es burguesa porque aquello que naturaliza, con-
sagrandolo como eterno, son las relaciones burguesas de pro-
duccidn, y es fetichista porque inviste a las cosas de poderes
sociales.

En la medida en que la propiedad privada constituye el
nucleo de la teoria social burguesa, el argumento del joven
Marx segin el cudl esta tltima es un resultado de la alienacién
del trabajo contiene el germen de la critica de la economia
politica, que es, recordemos, una critica de la sociedad bur-
guesa como un todo, y no la critica de una esfera separada, «lo
econdémico», que después habria de complementarse con
nuevos constructos tedricos dedicados a desvelar la raciona-
lidad particular de otras esferas presuntamente auténomas.
En los Manuscritos de Paris la propiedad privada no es conce-
bida ya como la relacién natural del individuo con los frutos
de su trabajo, sino como una forma histéricamente especifica
de relacién social, sustentada sobre la separacién entre los
productores y los medios de subsistencia. La alienacién del
trabajo, esto es, la relacion de clase entre capitalistas y traba-
jadores, es la relacion social central en las sociedades capita-
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42. La ey de los sa-
larios» serd la principal
arma tedrica de la econo-
mia politica cldsica contra
las demandas del proleta-
riado.



43. Como afirman los
EndNotes: «Con este pro-
ceso de auto-reproduc-
cién [de la relacién de
clase capitalista] no solo
se reproducen los traba-
jadores y el capital, sino
también el Estado y todos
sus érganos, la estructura
familiar y el sistema de
relaciones de género, la
constituciéon del indivi-
duo como un sujeto con
una «internalidad» espe-
cifica, opuesta al mundo
de la produccién, etc.»
(EndNotes; «Crisis in the
Class Relation», en End-
Notes 2: Misery and the Va-
lue-Form, 2010, p. 8.).

44. Clarke, S.; «Mar-
xism, Sociology, and Pou-
lantzas Theory of the State»,
en: The State Debate, ibid.,
op. cit., p. 70-108.

45. «Las leyes y condi-
ciones de la produccién
de riqueza poseen el ca-
racter de verdades Fisi-
cas. No hay nada opcional
ni arbitrario en ellas..
No sucede lo mismo con
la distribucién de la ri-
queza. Esta cuestion de-
pende Gnicamente de las
instituciones humanas»
(Mill, citado en: Clarke,
S.; Marx, Marginalism, and
Modern Sociology, ibid.,
op. cit., p. 136).

46. Clarke, S.; «Mar-
xism, Sociology, and Pou-
lantzas Theory of the State»,
ibid., op. cit., p. 77.

MARIO AGUIRIANO BENEITEZ

listas: de su reproduccion depende la reproduccion de cualquier otra
relacion social®.

Sin embargo, el «misil» definitivo contra la teoria burgue-
sahabra de esperar ala publicacién de El Capital. Es aqui don-
de Marx logrard desvelar que la contradiccién fundamental
del modo de produccidn capitalista se da en el seno mismo de
la produccién, y no en la relacién entre la produccién y la dis-
tribucién*. Con este descubrimiento Marx dinamita la con-
cepcién de la produccién como una cuestién puramente «téc-
nica» sobre la que se superpondrian determinadas relaciones
(sociales) de distribucién —un contenido natural al que se le
impondria externamente una cierta forma social*—, que es la
caracteristica mas distintiva de la ideologia burguesa.

Por qué bajo el capitalismo los frutos del trabajo social (y a
suvez privado e independiente) se representa necesariamen-
te bajo la forma del valor de la mercancia constituye para la
economia politica un punto ciego estructural por la triple ope-
racion tedrica sobre la que esta se asienta: separacioén entre
forma y contenido (1); naturalizacién del contenido (2); y na-
turalizacién de la forma (3).

La ruptura con la economia politica pasa por la impugna-
cién de todos los puntos anteriores. Por ello en El Capital «las
relaciones de produccién capitalistas no se contrastan con la
produccién material como una forma externamente derivada
impuesta sobre un contenido preexistente, sino que forma y
contenido son integradas en una unidad contradictoria»*. El
proceso de produccion capitalista aparece asi como la unidad
contradictoria de la produccién de valores de uso (bienes) y la
produccién de valor (una relacién de clase). En otras palabras,
la produccion de mercancias es también la (re)produccion de la rela-
cion social capitalista. Las relaciones de producciéon —las dife-
rentes formas sociales que toma el metabolismo con la natu-
raleza— son ya relaciones de distribucién.
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El capital no es una cosa, sino una relacion social: valor que
se valoriza. El secreto de la valorizacién, la solucién al enig-
ma de cémo el intercambio de equivalentes puede crear un
excedente, reside en la explotacién del trabajo (cuya precon-
dicién es la separacion del trabajador y los medios de subsis-
tencia). Lo que el trabajador vende en el mercado es su fuerza
de trabajo, cuyo valor, como el de cualquier otra mercancia,
viene determinado por el tiempo de trabajo socialmente ne-
cesario para su (re)produccion. Lo que el capitalista adquiere,
sin embargo, es la capacidad de poner en marcha el trabajo en
cuanto valor de uso. Esta diferencia entre el valor de uso y el
valor de cambio de la fuerza de trabajo hace posible que el
capitalista, en su uso de esta mercancia, pueda conminarla
a producir valor por encima del valor necesario para su (re)
produccién. A producir plusvalor, en definitiva.

No existe, sin embargo, valor sin fetichismo*. El mun-
do del capital es un «mundo encantado», donde las formas
bajo las que las relaciones de produccion capitalistas aparecen
ocluyen sistematicamente el secreto de las mercancias, esto es,
«las relaciones de produccién originaria del valor»*.

Enla medida en que en la forma-salario el valor de la fuer-
za de trabajo aparece como el valor del trabajo, el total del valor
producido por este, la ilusién segiin la cual todo trabajo es tra-
bajo pagado es inmanente a la relacién social capitalista. En
la forma-salario la diferencia entre el trabajo necesario y el
plustrabajo desaparece, y con ella el vinculo entre trabajo im-
pagado y plusvalor. Marx:

«Jlizguese, pues, de la importancia decisiva que tiene la
transformacion del valor y precio de la fuerza de trabajo
en el salario, es decir, en el valor y precio del trabajo mis-
mo. En esta forma exterior de manifestarse, que oculta y
hace invisible la realidad, invirtiéndola, se basan todas
las ideas juridicas del obrero y del capitalista, todas las
mistificaciones del régimen capitalista de produccion, to-
das sus ilusiones librecambistas, todas las frases apologé-
ticas de la economia vulgar»*.
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La mistificacién intrinseca a la forma-salario nos otorga
la clave de la famosa «férmula trinitaria», postulado central
de la economia politica. Si en el salario el trabajador recibe
el total del valor producido por su trabajo (la mistificacidn,
insistimos, propia de la forma-salario) la fuente de las rentas
y la ganancia debe residir en otra parte. La conviccién de que
la tierra y el capital operan bajo los mismos parametros que
el trabajo, recibiendo en forma de renta del suelo o ganancia/
interés el fruto de su aportacién a la produccién de valor, pa-
rece seguirse naturalmente. Marx de nuevo:

«En la formula capita—interés; tierra—renta del suelo;
trabajo—salario, el capital, la tierra y el trabajo aparecen
respectivamente como fuentes del interés (en vez de la ga-
nancia), de la renta del sueloy del salario como si se trata-
se de sus productos, de sus frutos, como si aquéllos fuesen
la razom y éstos la consecuencia, aquéllos la causa y éstos
el efecto, y, ademas, de tal modo que cada fuente de por s
se refiere a su producto como a algo arrojado y produci-
do por ella [...] en esta tricotomia economica considerada
como la concatenacion de las diversas partes integrantes
delvalory de la riqueza en general con sus fuentes respec-
tivas, se consuma la mistificacion del régimen de produc-
cion capitalista»®°.

La importancia del capitulo sobre la férmula trinitaria
para la critica de la ideologia burguesa reside en el modo en
que Marx es capaz de desvelar el origen de las mistificaciones
de la economia politica en las mistificaciones inherentes a la
forma de aparicion de las relaciones sociales capitalistas. La
«férmula trinitaria» no es sino la expresioén de la «aparien-
cia enajenada de las relaciones econdémicas»*. La critica de
la economia politica desvela las mediaciones sociales de un
mundo ontolégicamente invertido?, en el que los humanos son
realmente gobernados por los productos de su propia mano,
que los confrontan como una cosa externa. El fetichismo, en
suma, es real.

Lo que convierte a la economia politica en el exponente
mas acabado —en tiempos de Marx— de la ideologia burgue-
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sa es el modo en que naturaliza estas apariencias. Al asumir
que las cosas poseen poderes sociales inherentes la economia
politica se demuestra incapaz desvelar qué clase de relacio-
nes sociales e histéricas invisten a las «cosas» —la tierra, los
medios de produccion, etc.— de semejantes poderes. La ex-
ternalidad entre forma y contenido, que permite obrar la se-
paracion entre la forma del intercambio y su contenido social
(la alienacién del trabajo), es la precondicién de semejante
mistificacion.

SALIDAS EN FALSO. LOS TENTACULOS DE LA IDEOLOGIA
BURGUESA

Proletariado y burguesia forman los dos polos de la rela-
cién social capitalista. La suya es una unidad contradictoria
en la que la afirmacion de una de las partes, por mucho que se
insista en el antagonismo entre ambas, solo puede dar lugar a
la perpetuacién de esta relacién misma®. De ello se sigue una
conclusion paradéjica: si por «ideologia proletaria» se entien-
de la cristalizacion tedrica de la afirmacién del proletariado™,
no nos hallamos ante una negacién de la ideologia burguesa,
sino de su imagen negativa, fatalmente apresada en sus mis-
mos presupuestos tedricos.

La socialdemocracia de comienzos de siglo y el «<marxismo
ortodoxo» de corte estalinista, reverso y envés de la «afirma-
cién del proletariado», comparten una concepcidn estricta-
mente burguesa de la produccién, viendo esta dltima como la
base técnico-material sobre la que se superpondrian determi-
nadas relaciones de distribucién, caracterizadas, en las so-
ciedades de clases, por la apropiacién del excedente social por
parte de la clase dominante. Esta base técnica es investida de
una tendencia natural al desarrollo, la cual, a su vez, provoca
en determinados puntos la emergencia de dislocaciones entre
el grado de desarrollo de las fuerzas productivas y las rela-
ciones de distribucién vigentes®. Las revoluciones son desde
esta perspectiva mecanismos a través de los cuales las leyes
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de la historia* reestablecen la armonia entre la base técnica
compuesta por la produccién y las relaciones de distribucién
apropiadas para un determinado desarrollo de la primera.
Las caracteristicas mds notables de este planteamiento son
tanto su economicismo, cristalizado en la tesis sobre la «pri-
macia de las fuerzas productivas» (naturalizadas), como su
evolucionismo o concepcién metafisica de la historia.

Mientras que el estalinismo ubicaba en el poder politico
(control sobre el Estado) e ideolégico de la burguesia mono-
polista la causa de la persistencia de unas relaciones de distri-
bucién obsoletas, llamando por tanto a la destruccion de ese
poder «parasitario» (nétese el vinculo entre esta concepcién
del poder de la burguesia y la nocién, propia de la economia
politica, segin la cudl solo una intervencién politica podria
interferir en la relacién armonica entre la produccién y la dis-
tribucién), la socialdemocracia pasé a concentrarse de forma
cada vez mads explicita en la mera introduccién, a través de la
intervencién politica o la presién sindical, de pequefas mo-
dificaciones en la distribucién del producto social entre las
diferentes clases, abandonando por el camino cualquier re-
ferencia al marxismo mas alld de ciertos excesos retdricos, a
medio camino entre el cinismo y la impotencia.

Si reformismo y revisionismo van de la mano es porque el
primero se sigue automaticamente de la concepcion burguesa de la
produccién. La abolicién de la forma-valor, que es sinénimo de
la auto-abolicién del proletariado, no es una consigna utépica
ni un desideratum cuya ejecucion pueda postergarse hasta las
calendas griegas, sino la determinacién central de la revolu-
cién comunista. En ella convergen las determinaciones ne-
gativas del comunismo —abolicién de las clases, del trabajo
asalariado, de la propiedad privada, de la familia y del Esta-
do— y sus determinaciones positivas —asociacién de pro-
ductores libres, regulacién consciente del metabolismo con la
naturaleza—. Y es precisamente la necesidad de esta aboli-
cién®*® —la transformacién revolucionaria de las relaciones de
produccién— la que desaparece de la vista una vez la contra-
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diccién fundamental del modo de produccién capitalista se
ha desplazado de la produccién, de nuevo naturalizada, para
ubicarlo en una tension entre la produccién y la distribucion.
El Gnico resultado posible de este altimo gesto es la consa-
gracion de una «economia politica socialista» (y una praxis
reformista derivada de la primera) que cumpliria para el pro-
letariado la labor que la economia politica burguesa aspiraba
a cumplir para la clase capitalista: la denuncia incesante de
los «privilegios» y excesos parasitarios® que enturbiarian el
armonico funcionamiento de las «leyes naturales de la pro-
duccién», unida a la compulsién de desarrollar las «fuerzas
productivas», confiando en que en un grado suficiente de de-
sarrollo «traerd consigo el comunismo». Que a quien se de-
signa como clase parasitaria sea a la burguesia como un todo o
solamente sus representantes mas reprobables (el «capital fi-
nanciero») cambia poco a este respecto, pues las leyes que han
sido naturalizadas por el camino son, por supuesto, las leyes
de movimiento de la sociedad capitalista. Asi, el socialismo pasa a
identificarse con el estadio en que «los poderes sociales de la
humanidad confrontan al individuo en la forma igualmente
alienada del Estado»®.

PARA TERMINAR

La teoria «radical» contemporanea, amalgama de los di-
ferentes «postismos»®, es en buena parte el resultado de una
larga desafeccién con el «economicismo» y «determinismo»
dogmaticos. Pero la ruptura con el economicismo no pasa por
abrazar un «pluralismo» sostenido sobre la presunta autono-
mia de las diferentes esferas, santo y sefia de la teoria social
burguesa del pasado siglo, sino por la critica revolucionaria de las
relaciones sociales objetivadas en las diferentes esferas, que constitu-
yen las formas de la sociedad burguesa. Esta es el nicleo del ma-
terialismo de Marx.

Si la complicidad dialéctica entre economicismo y plura-
lismo deriva de su comtn concepcién burguesa de la produc-
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cién®, la identificacién de Marx con el primero y de su obra
con una «teoria econdémica», el contenido real del ubicuo
Marx failed to consider, condena a la teoria «radical» de nuestro
tiempo a oscilar entre una concepcion «filoséfica» de la revo-
luciéon®, el abierto reformismo y una desesperacion coloreada
de esperanzas mesidnicas. La condena, en fin, a caer detrds
de Marx. O lo que es lo mismo: detrds de la teoria revolucio-
naria.
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