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«El objetivo de una praxis justa
seria su propia abolicion»".

I

Dentro de la tradicién marxista, la famosa undécima te-
sis de Marx sobre Feuerbach —«Los fildsofos no han hecho mas
que interpretar de diversos modos el mundo, pero de lo que
se trata es de transformarlo»— es comprendida por lo gene-
ral como un punto sin retorno que ambiciona dejar atras la
interpretacién filoséfica para adoptar una actitud hacia el
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mundo mds eficaz, terrestre o «xmundana». De ello se sigue
que, frente a la mera pasividad contemplativa de la filosofia,
un pensamiento abstracto acerca del mundo, Marx propone
la realizacién del pensamiento en la accién transformadora.
O sea: una consumacién practica de la teoria, o una teoria
con pretensiones de inmediatez practica. Como buen «ma-
terialismo», la lechuza de Minerva solo justificaria su derecho
a emprender el vuelo si al amanecer exhorta el canto del gallo
galo (la revolucién).

No obstante, desde Actualidad de la filosofia hasta Dialéctica
negativa y Teoria estética, Theodor W. Adorno se opuso a quie-
nes, mediante el primado de la razén practica, quedaron in-
sertos en una gran proscripcién de la teoria. Para el frankfur-
tiano, el visado practico que se exige de toda teoria, en aras
de una hechizadaidentidad entre teoria y praxis, degrada «de
modo imparable a esta al papel de criada; eliminando de ella
lo que tendria que haber aportado a esa unidad»*. Vale decir:
la exigencia de inmediatez practica, que idealiza el hic et nunc
del caricter instrumental de la teoria, asi como también apo-
logiza la constitucion de la objetividad social como segunda
naturaleza“° —convirtiendo, por lo tanto, a la primera natu-
raleza «en sustrato de su dominacién»*—, supone la mutila-
cién inexorable del pensamiento por medio de la imposicién
de fines operativos.

En este sentido, aunque no hay pensamiento que no tenga
su téhog practico, este no debe ser, empero, impuesto de ma-
nera deliberada; ergo la acciéon inmediata en si misma, en un
mundo que tiende a integrarlo todo bajo la légica irracional
de lo administrado y el principio de intercambio*?, se vuelve
el fin de toda teoria —degenerando asi en un ejercicio falto de
concepto* —. Con todo, muy pocos serian los sujetos capaces
de una experiencia subjetiva que permitiese un conocimien-
to «auténtico» del objeto sin limitarse por ello a lo «dado» y,
por consiguiente, la posibilidad de una praxis emancipadora.
En suma: tal mencionada proclamacién de la primacia de la
razon practica sobre la especulativa, que se pone de manifies-
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to en la impulsiva reivindicacion de la teoria para la absoluta
exigencia inmediata de la accién politica, no sélo cosifica a la
razon teorética bajo la forma obturada de un programa ins-
trumental para la accién, sino que ademas termina por aco-
gotar a la praxis misma; puesto que, en tanto que no guarda
una relacién significativa con las tensiones objetivas que la
atraviesan, degenera en un fetichizado activismo irreflexi-
vo, es decir, en una pseudo-actividad, o «praxis ilusoria» (de
manera que el pensamiento cosificado y la praxis ilusoria se
corresponden).

En consecuencia, «lo desesperado de una situacién en que
la praxis que haria falta esté deformada, proporciona para-
déjicamente al pensamiento un respiro que seria un crimen
practico no aprovechar», para decirlo con Adorno*. En otras
palabras: la imposibilidad de una praxis verdaderamente
transformadora, es decir, el fracaso tras mas de un siglo de
afirmar la transformacién del mundo evidencia el fracaso de
la «preeminencia forzada de la praxis» y lo Gnico que ha que-
dado en pie de ello, a saber, el pensamiento: «La filosofia, que
antafo pareci superada, sigue viva porque se dejo pasar el
momento de su realizacién»“. Por tanto, Adorno insistird en
la necesidad de replantear el significado de la contemplacién
tedrica como un momento ineludible de la praxis verdadera™,
puesto que solo el pensamiento auténomo es capaz de persis-
tir, en tanto que opone resistencia a la positividad inmediata
(esto es, alas fachadas que le son impuestas en medio de la ri-
gidez de lo existente) como modo de comportamiento autén-
tico en medio de la realidad social*’ —«irrecusablemente real
en medio de la realidad»—. «Las teorias que no son concebi-
das con miras a su aplicacion son las que tienen mayor pro-
babilidad de ser fructiferas en la practica»*®. En este sentido,
el pensamiento es tanto condicién de la praxis, al tiempo que
esta se encuentra mediada tedricamente desde el comienzo,
como momento abstraido de la praxis social. Es decir: para
Adorno, la teoria es una figura (no-idéntica) de la praxis cuya
particularidad radica en poder sustraerse a las exigencias del
proceso de metabolismo social para ponerlo en cuestién.
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Sin embargo, esta insistencia en la contemplacién tedri-
ca no deberia conducir a construir una imagen superficial
de Adorno analoga a la figura del intelectual burgués abs-
tractamente ensimismado, como precisamente hace Lukacs
al acusar al frankfurtiano de habitar en el «Gran Hotel Abis-
mo». Si bien Adorno jamas identificé teoria con praxis poli-
tica revolucionaria, tampoco concibié la reflexién de manera
autirquica, «sino como una forma de praxis social inserta en
los conflictos de su tiempo, en los cuales aspira a su vez a in-
tervenir»®. O sea: en primer lugar, el pensamiento no es un
cémodo y placido refugio, apto para escapar del sufrimiento
delavida cotidiana: «pensar es un hacer, teoria una forma de
praxis; Gnicamente la ideologia de la pureza del pensamien-
to engafia sobre este punto»*°. Por caso, ningin objeto se re-
vela en verdad como mera facticidad; la inmediatez aparece
mediada conceptualmente por el pensamiento, aunque no
pueda diluirse en él. Mejor: la actividad de hacer inteligible es
propia de la actividad de hacerse inteligible, pese a que no son
coincidentes. No hay, por un lado, objetos reales impasibles a
la accion humana y, por otro, un pensamiento que, recluido
en la cabeza del individuo, es impotente para darse una pre-
sencia efectiva.

Y, en segundo lugar, mientras que la cldsica concepcién
aristotélica enfatiza el momento tedrico de la suspension
practica que conlleva «una mirada de largo alcance», contem-
plativa, Adorno acentiia, por otra parte, el caricter practico
de esta suspension practica, a saber, el caracter practico del
momento tedrico. La contemplacién no es, entonces, un mero
gesto de aprehension politica o un simple ejercicio académi-
co, sino una conciencia (o autoconciencia) practica alcanza-
da. Los términos circundantes de la cuestion los ha formula-
do mas recientemente Slavoj ZiZek:

«La cuestion no es pasar de la actividad a la reflexion
interior. En situaciones tensas como la actual, no actuar
es en si mismo una manera de actuar (de reaccionar), es
decir, equivale a aceptar los hechos. Pero no deberiamos
olvidar que lo opuesto también es cierto: actuar puede ser
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también una manera de no actuar, de no intervenir efi-
cazmente en una situacion, lo que nos lleva a la idea de
falsa actividad: la gente no solo actiia para cambiar algo,
también puede actuar para evitar que algo ocurra, por
ejemplo, para que nada cambie. Ahi veside la tipica estra-
tegia del neurético obsesivo: lleva una actividad frenética
a fin de impedir que ocurra lo real»".

El absurdo en el que se sitda la praxis hechizada, en rea-
lidad, clama por una «pausa» reflexiva. La urgencia de la si-
tuacién actual no deberia surgir como excusa: una situacién
urgente es el momento para reflexionar. Empero, con ello no
se estd postulando, en absoluto, una imposibilidad de princi-
pio para la praxis. Para Adorno, «sélo es posible escapar del
hechizo, que la praxis ha colgado sobre el hombre, a través
de la praxis; aunque por ahora ésta, insensible, torpe y aleja-
da del espiritu, coadyuva a fortalecer el hechizo»*2. Por ende,
en una constelacién sociohistérica en la que toda praxis que
sobrepase lo existente parece bloqueada —en nuestros dias
ni siquiera la revolucién se concibe como la revolucién —, el
propdsito adorniano no es otro que animar un concepto en-
fatico de experiencia que contribuya a entender las causas
que llevan a pasar el instante de transformacion, a evitar su
reincidencia y a intentar mantener abierta la posibilidad de
una praxis verdadera. De modo que la aceptacién de dicho
instante no comporta abatirse por el pesimismo, sino la com-
prensién de que algo no se ha cumplido y, por consiguiente,
debe ser necesariamente reflexionado y actualizado: «Lo que
en Hegel y Marx fue insuficiente tedricamente, se comuni-
c6 a la praxis histérica. Por eso hay que reflexionarlo otra vez
histéricamente en vez de obligar al pensamiento a plegarse
irracionalmente a la hegemonia de la praxis. Esta misma fue
un concepto eminentemente tedrico»s>.
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II

En efecto, para Adorno no existe unidad inmediata en-
tre teoria y praxis: «ella imité la falsa identidad de sujeto y
objeto, y perpetud el principio del sojuzgamiento, instaura-
dor de la identidad, contra el cual tiene que luchar la praxis
verdadera»®*. El rechazo del pensamiento identificante, a sa-
ber, de la adaequatio conceptual del objeto, forma parte de las
obviedades en el conocimiento de la teoria adorniana. Para
el frankfurtiano, la identidad y la sintesis no son categorias
ecudnimes, sino parte activa de una relacién de dominio. En
otras palabras: la identidad es la protoforma de la ideologia,
en tanto que implica la convertibilidad entre mercancias —
entre equivalentes— en la sociedad burguesa. Del mismo
modo que los productores de mercancias validan su gasto de
trabajo individual como una parte del gasto de trabajo social
global por medio de la igualacién de sus productos en el in-
tercambio, esto es, en virtud de una abstraccion del valor de
uso (particular) al valor (universal), el principio de identidad
equipara lo distinto al sujeto con este (lo que existe coincide
con su concepto general) —destinando a deceso todo aque-
llo que no se le somete, que no sea eficaz como medio para
alcanzar un fin*—. En este sentido, el pensamiento identi-
ficante es un pensamiento cosificado —impronta del mundo
cosificado— que conduce a anular las diferencias, a reducir la
multiplicidad a la unidad, lo particular a lo universal, para asi
poder dominarlo:

«El principio de convertibilidad, la reduccion del traba-
jo humano al abstracto concepto universal del tiempo
de trabajo, tiene un hondo parentesco con el principio de
identificacién. Su modelo social es el canje, y este no exis-
tiria sin aquel; el cambio hace conmensurables, idénticos,
a seres y acciones aisladas que no lo son. La extension del
principio reporta el mundo entero a lo idéntico, a la tota-
lidad»>e.

En estas condiciones, la consecuencia principal que Ador-
no extrae para la relacion entre teoria y praxis es que su vin-
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culo, mas que orientarse a su identidad, se encuentra con la
exigencia de un intento que lleve al extremo sus tensiones
inmanentes. Si bien la teoria es eo ipso praxis, no son dos
respecto de lo «mismo». Seria tan errado establecer un dua-
lismo absoluto, como quiere el positivismo desatado, como
asimismo afirmar una unidad inmediata entre ambas, como
pretende el idealismo subjetivo. Pero tampoco aqui dualidad
e identidad, en apariencia contrastantes, alcanzan a fundar
una antitesis superior; antes bien, son compatibles: el objeto
en el actuar practico se presenta al sujeto como un obstacu-
lo que hay que superar. Es decir: mientras que el dualismo
concibe un mundo objetivo que «estd ahi», delante como un
Otro, pero permaneciendo marcado por el signo de la exte-
rioridad, la identidad por su parte comprende, mediante una
nocién idealizada del sujeto, una constitucién subjetiva de la
objetividad, que a término niega. Sin embargo, las cosas no
se arreglan limitandose a invertir las tornas: en la relacién de
teoria y praxis, su divorcio se impone como aplazamiento de
la consumacién practica de la teoria.

A la busqueda en sentido tnico de la identidad en la
no-identidad es menester oponer a contrapelo la no-identi-
dad en la identidad, es decir, aquello del objeto que escapa a
la fijacién del concepto: «ni el sujeto es nunca de verdad to-
talmente sujeto, ni el objeto totalmente objeto; pero tampoco
son pedazos arrancados de un tertium que los trascendiera»*’,
De ahi que en Adorno la tensién entre sujeto y objeto —cues-
tién relativa a la teoria y la praxis— acontece en su reciproco
caracter mediado a través de los extremos y en ellos mismos,
no como algo meramente intermedio entre los extremos. Si
Marx afirma que «pensar y ser estan enfrentados y, al mismo
tiempo, en unidad el uno con el otro», Adorno de forma ana-
loga sostendra que «si teoria y praxis no son inmediatamente
uno, ni absolutamente distintas, entonces su relacién es una
relacién de discontinuidad». En efecto, sélo en la maxima
tensioén dialéctica entre teoria y praxis puede inaugurarse
una praxis dinamizadora y una teoria sin enganos.
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