SOBRE (Y CONTRA) EL )
ROMANTICISMO ECONOMICO

JESUS RODRIGUEZ ROJO

La tentacién por regresar al pasado en tiempos de incer-
tidumbre y retroceso de derechos es grande. El descontento
puede mostrarse como afloranza, y esta asume formas poli-
ticas concretas, muchas de las cuales tienen una importante
acogida no solo en la «derecha», también en la «izquierda»
y particularmente en aquella considerada como radical. En
este documento trataremos de explicar, en primer lugar, y de
forma extraordinariamente breve, la relacién que existe entre
el desarrollo de las fuerzas productivas y la construccion de
algo alo que podamos llamar socialista para, en segundo lu-
gar, revisar critica y someramente varias de estas propuestas.
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1. LA FORMA CAPITALISTA DEL DESARROLLO DE LAS
FUERZAS PRODUCTIVAS Y SUS POTENCIAS

El ser humano tiene una capacidad inequivocamente so-
bresaliente para apropiarse de su entorno. Mis que ningin
otro animal, ha demostrado ser capaz de planificar el proceso
a través del cual satisface sus propias necesidades. Estas fa-
cultades se hanido agudizando con el paso del tiempo gracias
a la naturaleza gregaria de los hombres y mujeres; sin em-
bargo, existe un amplio consenso en que ha sido en los ulti-
mos cientos de afios cuando se ha disparado abruptamente
su capacidad para influir en el medio en que vive. Mientras
que para practicar la agricultura la humanidad requirié de
una decena de miles de afos, el salto de la produccién cam-
pesina, casi de subsistencia, a las plantaciones asistidas por
todo tipo de herramientas que multiplican la productividad
ha tenido lugar en apenas unas décadas. Lo mismo, o muy
similar, podria decirse de tantos y tantos otros ambitos de la
produccién material. Raro es el sector econémico que no ha
experimentado una revolucién que transforme radicalmente
los métodos y resultados de la aplicacién del esfuerzo huma-
no sobre la naturaleza.

Aunque podria pensarse entonces que la raza humana esta
pasando por su época dorada (hay quien habla del «antropo-
ceno»), si prestamos atencién al desarrollo concreto de sus
potencialidades, veremos que no es ella la que esta pilotando
esta transformacion. Nosotras, las personas, no somos mds
que pasajeros en un frenético viaje cuya trayectoria no po-
demos alterar. Tempranamente Marx ya advertia que, a los
productores, su fuerza se les muestra «como un poder ajeno,
situado al margen de ellos, que no saben de donde procede ni
a dénde se dirige y que, por tanto, no pueden ya dominar»*,
Lo peculiar de la etapa histérica en la que nos encontramos
es que no son los hombres los que comandan la produccién
social a través de vinculos de dependencia personal (como
pudieran ser la esclavitud o el vasallaje), sino que tal tarea ha
sido delegada en las mercancias. Trocamos la servidumbre
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hacia las personas por la subordinacién a los objetos. Hemos
cedido la capacidad de dirigir nuestras propias capacidades
a una légica muy peculiar, la del capital. Una dindmica social
enajenada del albedrio de sus presuntos protagonistas que
Gnicamente responde inmediatamente a un estimulo, el de la
valorizacién, toma las riendas del destino de la humanidad.
Esenla desenfrenada carrera por generar valor que se justifi-
cay promueve con vigor el despliegue productivo.

El capital social requiere incrementar la tasa de explota-
cién de sus obreros para asi concentrarse en mayor grado.
Para conseguirlo puede o bien aumentar la jornada de traba-
jo, lo que lleva aparejada una légica resistencia por parte de la
clase obrera, o bien reducir el valor de los medios de consumo
de los trabajadores. De cara a implementar esta segunda —y
mads atractiva—via, debe acrecentar incesantemente la capa-
cidad productiva del trabajo en las ramas que los producen.
Este proceso, al que llamamos produccién de plusvalia rela-
tiva, hoy tiene lugar movido por la competencia generaliza-
da que involucra al conjunto de capitales individuales en una
marejada en la que, para mantenerse a flote, deben aplicar
diferentes formas para incrementar la productividad de su
plantilla. Cada capital debe, por mor de su propia supervi-
vencia, llevar a cabo una frenética revolucién de las condicio-
nes de trabajo, que comienza por la coordinacién, mds tarde
pasa por la division manufacturera del trabajo y, finalmente,
desemboca en el empleo de la maquinaria. Cada paso en este
sentido redunda en una mejora de las pautas generales para
la consecucion de plusvalia abaratando el precio de los bienes
que abastecen a los obreros. Esta es la forma en que se desa-
rrollan las fuerzas productivas bajo el imperio del capital: no
se procura la optimizacién de la apropiacién de la naturaleza
mas que para conseguir plusvalia.

Siendo esta la razén que mueve el metabolismo social, es
de esperar que lo que podria ser motivo de regocijo general
para la humanidad se muestre en ocasiones como un verda-
dero tormento. La revolucién de las condiciones productivas
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segrega, al menos por ahora, a los obreros entre quienes tie-
nen la capacidad de planificar y dirigir la linea de produccién,
quienes son meros apéndices de los utensilios que utilizan
y quienes solo estin de mds en el proceso productivo, colo-
candolos como desempleados. A la vez que deposita sus mds
progresivas potencialidades en una parte de la clase obrera,
el capital martiriza —o aniquila— grandes contingentes de
obreros relegados a la condicion de poblacion sobrante. Esta
contradicciéon que porta consigo no niega el desarrollo de las
fuerzas productivas; todo lo contrario, es la forma concreta
en que este tiene lugar. Lo que se refleja en la clase obrera no
es otra cosa que la contradiccion fundamental del modo de
produccién capitalista, aquella que puede acabar por supe-
rarlo.

Solo el propio desarrollo capitalista es capaz de llevarlo
hasta sus limites histéricos. Producir plusvalia es el acicate
que lleva al sujeto rector de nuestra vida a degradar progre-
sivamente las premisas de su existencia. Esto ocurre a partir
delalucha de clases, dado que es ella la tinica fuerza capaz de
centralizar el capital a nivel mundial en manos de su forma
politica, el Estado. Asi se erradicaria la rémora burguesa al
tiempo que se instituye una republica democratica desarro-
llada en su plenitud, en la que la ciudadania no tiene ya ambi-
tos vetados a su participacion politica a causa del imperio de
la propiedad privada'’.

De esta forma se potencia la produccién reuniendo al
conjunto del proletariado bajo una tnica direccién, en una
sola entidad. Sobre esta nueva base, el capital sigue viéndose
forzado, a través de la presion que ejerce la clase obrera me-
diante su pugna politica por el valor de su fuerza de trabajo
(tratando de contener o reducir la jornada laboral), a mejorar
la productividad con tal de engendrar plusvalia relativa. Ese
proceso reclama combinar un espectacular despliegue de la
conciencia técnico-cientifica del obrero con una paulatina —
aunque no lineal— universalizacién de sus atributos produc-
tivos, que contrarreste la mentada diferenciacion de la fuerza
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de trabajo cerrando las brechas los 6rganos del obrero colec-
tivo. La conjugacién de ambas dindmicas lleva a los produc-
tores a apropiarse progresivamente de un control consciente
sobre el proceso de produccién social global. Por su parte,
el capital se ve obligado a irlo cediendo con tal de optimizar
sus propias condiciones de acumulacién. El desarrollo de las
fuerzas productivas, resultado de la acciéon de la clase obrera
en el modo de produccién capitalista, acabard por emanci-
parse de las manos del capital y por recaer en la humanidad,
ya carente de yugos, realmente libre*®.

Con este premuroso recorrido nos bastard para proseguir
hacia el contenido especifico de este trabajo, la forma en que
se representa este desarrollo tecnoldgico en la conciencia po-
litica de algunos sectores del proletariado a través de sus for-
mulaciones tedricas.

2. LA NEGACION DEL CAPITAL VISTA A TRAVES EL
RETROVISOR: ROMANTICISMO CRITICO Y ATAVISMO
POLITICO

Aunque los movimientos revolucionarios tradicionalmen-
te habian sido nitidamente progresistas, hoy quienes man-
tienen en alto las banderas del desarrollo mas o menos lineal
hacia una sociedad mejor son francamente marginales. Lo
son en tanto que quedan alejados del sentido comun de la «iz-
quierda transformadora», para quien ha quedado demostra-
do que el optimismo histérico no tiene ya base empirica. De
facto la mayor parte de los movimientos politicos ubicados en
posiciones «criticas» se muestran en extremo escépticos ante
la idea de progreso, a la que ven, acompafiando a un clasico
moderno como Bury®, como un peligroso dogma y mantra
de la sociedad moderna. Principios como la racionalidad, es-
pecialmente econdmica, o la eficiencia serian coartadas ideo-
légicas para arrasar con formas de ver el mundo contrarias a
un productivismo capitalista dispuesto a devorarlo todo. La
naturaleza y una ingente cantidad de seres humanos serian
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los principales damnificados por esta desmedida voracidad
impulsada en primera instancia desde occidente, pero que ya
estaria imperando en todo el orbe.

2.1. UN MARXISMO NO PROGRESISTA. EL ECOSOCIALISMO

Reclamandose herederos o al menos simpatizantes de la
obra de Marx, ciertos intelectuales han optado por buscar en
ella elementos que ofrezcan formas de criticar el progresis-
mo histdrico. De entre los valedores de esta postura, pocos
serian mas insignes que W. Benjamin, quien protesté enfati-
camente contra la defensa dogmatica del progreso por parte
de la socialdemocracia europea. «Nada ha corrompido mis a
los obreros alemanes que la opinién de que estaban nadando
con la corriente», decia”®. Sus famosas Tesis sobre el concepto de
historia ofrecen atn hoy toda una declaracién de principios
sobre la necesidad de combatir el curso de la historia, de eri-
girse como luchadores «en favor del pasado oprimido»”. Tras
él ha venido todo un amplio elenco de romanticos que, lejos
de aspirar a culminar la revolucién que lleva adelante el capi-
tal, estan dispuestos a detenerla, de una vez y para siempre,
cuando no a revertirla. Aunque el contenido, como veremos,
varia, se establecié un marco comdn a muchas propuestas
que se desprendieron de las expectativas asociadas al desa-
rrollo de las fuerzas productivas.

Personajes tan influyentes, simbdlicos y distantes entre
si como Castoriadis o el propio Marcuse se adhirieron a esta
corriente. Dirigiendo la mirada a las mdquinas empleadas en
las grandes ciudades, el primero aseguraba que «no tienen
en si misma ninguna validez suprahistérica, son el producto
de una seleccién dos veces secular, en parte <espontianeas, en
parte consciente, que estd orientada a subordinar el trabajo
en su realidad cotidiana concreta al dominio del capital»; la
«sujecion del trabajador» y el «cardcter absurdo de su trabajo»
no pueden sino desprenderse «inevitablemente de la propia
naturaleza de esas maquinas»”2, En la misma estela, Marcuse
sentencid que la «tecnologia como tal no puede ser separada
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del empleo que se hace de ella; la sociedad tecnoldgica es un
sistema de dominacién que opera ya en el concepto y la cons-
truccion de las técnicas»”.

Estas contribuciones parten de una revisién de, cuando
no ruptura con, aquella forma de conocimiento marxiana
que separa la forma del contenido. Si las técnicas o ciencias
son engendros represivos lo son en su condicién de capital,
nunca al margen de ella. De ahi aquella cita harto conocida
que reza que una «maquina de hilar algodén es una maqui-
na para hilar algoddn. Sélo en determinadas condiciones se
convierte en capital»”*. En efecto, como le recuerda Mattick
a Marcuse en su critica, «ni la ciencia ni la tecnologia consti-
tuyen un sistema de dominio; la dominacién del trabajo por
el capital es lo que [...] convierte la ciencia y la tecnologia en
procedimientos de explotacién y dominio de clase»”. Es el
capital, dirfamos nosotros, el que da la pauta del desarrollo de
nuevas tecnologias motivado, repetimos una vez mas, por la
sed de plusvalia. Unicamente queddndonos en la apariencia
inmediata podriamos ver en la «naturaleza» de la miquina la
impronta de la opresién.

No todos los marxistas llegaron tan lejos en la identifica-
cién del desarrollo con el horizonte o culminacion de la bar-
barie capitalista. Resulta de mucho interés la corriente que ha
venido a denominarse como «ecosocialista». Desde esa posi-
cién se rescatan algunos fragmentos de la obra de Marx para
usarlos como inspiracién a la hora de pensar una critica del
capitalismo que recoja el aspecto ecoldgico. Riechmann, por
ejemplo, uno de los més célebres defensores de esta corriente
en Espafia, trae a colacion una célebre cita de La ideologia ale-
mana en la que se contempla la posibilidad de que las «fuerzas
productivas» se tornen «fuerzas destructivas»”¢. Pero hablan-
do del contexto espafol no podemos dejar escapar la oportu-
nidad de mencionar al precursor local de estas posturas, M.
Sacristan, quien ya habia sintetizado esta férmula al hablar
del desarrollo de las «fuerzas productivas-destructivas» como
contrapunto a la visién determinista hegeliana que confiaba
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ciegamente en la fatalidad del curso de la historia”. No se
puede depositar nuestra esperanza en la maxima de que la
historia avanza por su costado negativo, de hacerlo nos que-
dariamos expectantes e incluso aguardariamos impacientes
las tragedias venideras. Para superar esta misma vision, uno
de los mis, sino el mas, reconocido ecosocialista, Lowy afir-
ma:

«tenemos que ver el caracter contradictorio del progreso, y
los elementos de regresion que estan en el seno del llamado
«progreso». Es decir, necesitamos una vision dialéctica del
progreso. [... En el] proceso historico, los avances, por un
lado son, 0 pueden sev, al mismo tiempo, dialécticamente,
regresiones. [... Eso] pasa en el capitalismo. El capitalis-
mo ha desarrollado las fuerzas productivas en una escala
sin precedentes, ha aportado un progreso cientifico, técni-
co, econdmico, etc., sin precedentes, pero al mismo tiempo,
desde el punto de vista social fue regresivo»”s.

Sin duda, estos autores dan en la clave del fenémeno cuan-
do serefieren al caricter «contradictorio» del proceso. El ries-
go de esta aproximacién reside en la posibilidad de conver-
tir la dialéctica en lo que hizo de ella Proudhon: un proceder
consistente en escindir cada fendmeno social en dos facetas,
el «lado bueno» y el «lado malo», de tal manera que nuestro
problema quedara reducido a cdmo conservar lo positivo su-
primiendo a su vez lo negativo””. De esta manera se pierde de
vista la unidad del movimiento. El capital no trae cosas po-
sitivas acompanadas de cosas negativas, esa es una manera,
a nuestro entender, torpe de ver el despliegue de la acumu-
lacién. Mas bien podria decirse que su forma de traer algo
«bueno» es a través del desarrollo de lo «malo». La biparticién
del proceso en ambas «facetas» puede enturbiar el hecho de
que ambos responden por igual a la forma en que el capital
encaray responde a sus necesidades.

Nada de eso disuelve, sin embargo, el potencial politico de
la propuesta ecosocialista. En pleno siglo XXT la lucha por la
preservacion de las condiciones climaticas y la conservacion
de los ecosistemas representa una de las formas mds contun-
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dentes de protesta social. Tal y como lo vemos, este tipo de
reyertas, sin ser estériles, se mantienen muy encorsetadas si
no portan consigo la posibilidad de aumentar la capacidad de
la clase obrera de gestionar directamente la produccién capi-
talista. Sin un mayor grado de planificacidn, la emergencia
climética, como se ha venido a llamar, resulta inafrontable.
Por ello, la superacion del capital y la respuesta a la crisis eco-
légica discurren por un mismo camino, el de la lucha de la
clase obrera por hacerse con el control del proceso de trabajo
social. En principio, la forma en que tiene lugar este avance
no puede ser otra que la extension de la accién del Estado so-
bre la —pareciera— sacrosanta autonomia y libertad de los
capitales individuales. Orientado por esa via, la de la aproxi-
macién gradual (tal vez nimia) a la centralizacion del capital
en manos del Estado, el ecosocialismo da cuenta de una veta
de la accién revolucionaria del proletariado.

2.2. EL CAPITAL Y SUS ENEMIGOS EXTERNOS: ESENCIA Y
APARIENCIA DEL ANTICAPITALISMO ROMANTICO

Lejos ya de la tradicion socialista, enmarcados en el entor-
no politico del anarquismo tradicional, surgieron discursos
que tenian mucho que objetar a las ya dafiadas narrativas del
progreso histérico. Un ejemplo de ello es el tedrico austriaco
Ivan Illich. En uno de sus ensayos clamando contra el «pro-
ductivismo» industrial, analiza los utensilios que emplean
los seres humanos en sus procesos de reproducciéon y lo hace
abogando por unas «herramientas justas», que no degraden
la «<autonomia personal», que no produzcan amos o esclavos,
y que expandan la «ratio de accién personal»**°. El ser huma-
no, asegura Illich, «necesita de una herramienta con la cual
trabajar, y no de instrumentos que trabajen en su lugar. Ne-
cesita una tecnologia que saque el mejor partido de la energia
y de la imaginacién personales, no una tecnologia que lo ava-
salle y programe»™®'. Su propuesta, ubicada bajo el rétulo de
«convivialidad», es definida como el «reencontrar nuevamen-
te la dimensién personal y comunitaria»; «el paso de la repe-
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ticién de la falta a la espontaneidad del don»; como la «accién
de personas que participan en la creacién de la vida social»*2.
Merece la pena que nos detengamos en estos asertos para
analizarlos como merecen, pues consiguen sintetizar en muy
pocas palabras una serie de ideas de amplio impacto.

Es llamativo que la afiorada convivialidad se «reencuentre
nuevamente». No se trata de buscar un futuro post-capitalis-
ta, sino, pareciera, de volver a un pasado cuyas bondades se
habrian perdido. ;Qué pasado? Pues aquel en el que «el hom-
bre sabia poner a su servicio ciertas fuerzas naturales» para
conseguir sus objetivos™. ;Ejemplos? La construccién de
Teotihuacan, la ciipula de San Pedro o los canales de Angkor;
obras que requirieron del desfallecimiento de centenares de
personas a veces durante generaciones. De esta excentricidad
podemos llegar al delirio de quienes encuentran seductora la
vida en condiciones primitivas'®. Pero ;qué consideran tan
atractivo en las sociedades pasadas que les llevan a dejar en
un segundo plano hechos como la baja esperanza de vida o lo
despético de sus regimenes? ;Qué tamanas virtudes se recla-
man frente a la impersonalidad de la produccién industrial?

Respondiendo de forma concisa diriamos que aquellas
que emanan de los lazos de dependencia personal. Propone
reemplazar el metabolismo social capitalista por otro basado
en el caracter personal de la organizacién del trabajo social.
Asi lo hace Illich explicitamente al abogar por la «espontanei-
dad del don» —término que entendemos siguiendo a un cli-
sico como Mauss™—;y asi lo hacen en su linea otros muchos
autores de gran influencia en la izquierda politica. Polanyi®e,
un economista hoy muy reclamado en toda clase de circulos
intelectuales comprometidos, ya en su dia alzaba su voz con-
trala forma en que el «<mercado» liquidaba las «instituciones»
de eso alo que élllamaba «sociedad organica»*®’. En el mismo
area de conocimiento, otro influyente pensador como Schu-
macher® exalté con impetu las relaciones de proximidad y
personales frente a las de caricter universal. Retomando ex-
plicitamente el legado de estos autores se alza la propuesta
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del «decrecimiento», que condensa mucho de lo dicho repu-
diando ala vez el productivismo, el desbocado desarrollo tec-
noldgico, la ideologia del progreso y, en su lugar, abrazando
«una expansion de las relaciones sociales de convivencia en
un marco de frugalidad, sobriedad, simplicidad voluntaria y
austeridad en el consumo material»*.

Evidentemente, no todos los autores y corrientes men-
cionados comulgan en sus postulados. Sin embargo, todos
tienen algo en comdn: buscan enfrentar al capital desde su
exterior. Al menos, desde lo que se encuentra presuntamente
fuera de él, en este caso los vinculos de dependencia personal.
Y decimos «presuntamente»« porque este tipo de relaciones
no siempre estdn efectivamente fuera del modo de produc-
cién capitalista. La defensa de los intercambios guiados por
la cercania personal que tiene lugar en el comercio local, que
es la concrecién politica de gran parte de esta literatura, es la
salvaguarda no de los «menos capitalistas», sino de los «peo-
res capitalistas», que disfrazan de subversiva su incapacidad
para desarrollar las fuerzas productivas.

Para que la restauracién de los vinculos de dependencia
personal tuviera un cariz «anticapitalista» deberia aspirar a
situarlos como patrén rector del conjunto del trabajo social,
sustituyendo al capital. Estaesla esencia dela critica romanti-
ca al capitalismo que Marx*° o Lenin denunciaron: aspirar a
regresar en el tiempo a un mundo mas sencillo, mas pequefio,
menos abigarrado, que permita satisfacer ciertos anhelos que
hoy quedan insatisfechos. Esos tiempos, dicho sea de paso,
distan de ser paraisos terrenales perdidos. Vinculos persona-
les como la esclavitud, el vasallaje o el parentesco han jugado
un papel dominante a lo largo de la historia de la humanidad,
periodo en el cual los hombres (menos atin las mujeres) care-
cian de la libertad para organizar siquiera su propio trabajo
individual, no hablemos ya de participar en algo asi como un
metabolismo social general colectiva y conscientemente or-
ganizado. El capital barrié con eso, y dificilmente podemos
pensar, al menos siguiendo a Marx, que tales relaciones vayan
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a volver con una redoblada fuerza para imponerse a la forma
mercantil de relacionarnos. Si algo puede superar al capital,
sera aquello que su propio movimiento trae consigo:

«Las relaciones de dependencia personal [...] son las prime-
ras fuerzas sociales, en las que la productividad humana se
desarrolla solamente en un ambito restringidoy en lugares
aislados. La independencia personal fundada en la depen-
dencia respecto a las cosas es la segunda forma importante
en la que llega a constituirse un sistema de metabolismo
social generalizado, un sistema de relaciones universales,
de necesidades universales y de capacidades universales.
La libre individualidad, fundada en el desarrollo universal
de los individuosy en la subordinacion de su productividad
colectiva, social, como patrimonio social, constituye el ter-
cer estadio. El segundo crea las condiciones del tercero»*>.

Esas «condiciones» son justamente a las que nos hemos
referido anteriormente, cuando mencionamos el desarrollo
de la conciencia técnica de la clase obrera. Por supuesto, esto
confronta radicalmente con la perspectiva de Illich —y tantos
otros..—, pues eso que él ve como indeseable e incluso abyec-
to, a saber, que la herramienta trabaje en lugar del ser huma-
no o que «programe» su actividad, es parte indispensable del
proceso que puede acabar por emancipar a la humanidad del
yugo del capital™. Al ir encomendando la produccién direc-
ta a la maquinaria, al desprenderse del trabajo especializado
de la antigua manufactura, el capital sustituye poco a poco
al «individuo parcial, simple instrumento de una funcién so-
cial de detalle, por el individuo desarrollado en su totalidad,
para quien las diversas funciones sociales no son mas que
otras tantas manifestaciones de actividad que se turnan»".
Repudiar lo que significa la maquinaria, podriamos llegar a
decir, implica abrazar la enajenacién capitalista —a veces de
manera especialmente efusiva a través del encomio velado al
pequefio capital—. Esto serd asi al menos mientras no se con-
crete un proyecto tan, creemos, utpico como establecer un
nuevo modo de produccién organizado a través de la depen-
dencia personal del que no tenemos mas noticias que las que
sus paladines nos brindan a través de vagas insinuaciones.
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