UNA DEFENSA CRITICA DEL
LEGADO DEL LENINISMO

PAU PLANA

A pesar de todos los intentos de superar criticamente el
leninismo, los comunistas de hoy seguimos teniendo una
cuenta pendiente con su teoria y tesis politicas. El problema
fundamental de las deudas histéricas es que no pueden sal-
darse sin mas apelando a la necesidad de critica. La actual
diversidad de opciones tedricas que se reclaman comunistas
(especialmente las que aseguran haberse zafado del mugrien-
to cadaver de Lenin) no deberia hacernos perder de vista que
el abanico de experiencias revolucionarias lleva demasiadas
décadas atrancado en el mismo punto muerto. Aqui el mar-
xismo leninista (entendido como el conjunto de experiencias
revolucionarias inspiradas por el desarrollo de esta teoria, y
no tanto como la coartada ideoldgica del «socialismo real» o
«estalinismo») sigue ocupando un lugar de pleno derecho. No
obstante, afirmar que la superacién efectiva del comunismo
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del siglo XX es una tarea que sélo puede consumarse me-
diante la practica revolucionaria no nubla el hecho de que en-
tender criticamente las tesis que guiaron las experiencias pa-
sadas requiere de un rigor tedrico que a menudo puede verse
comprometido por maniobras de dudosa calidad intelectual.
En este articulo trataremos de polemizar sobre algunos pre-
ceptos a fin de esclarecer cuestiones mas o menos centrales
del marxismo leninista, en un intento de remover los viejos
topicos que, de unay otra parte, han dificultado su justa com-
prension.

Para ello tomaremos como referencia el potentisimo con-
tenido politico del ;Qué hacer?, un manual para la accién re-
dactado en los albores del accidentado siglo XX, cuya rom-
pedora teoria (y tesis politicas) tenia por objetivo desatar las
potencias revolucionarias de una época en la que el consenso
intelectual socialista conminaba al movimiento proletario
a esperar pacientemente a que las cosas acontecieran a su
debido tiempo de maduracién social, econdémica, politica y
cultural; por lo que si algo caracteriza a esta obra de Lenin,
por trivial que pueda parecer, es que se trata de una accion de
vanguardia, un riguroso ejercicio de voluntad politica que re-
sulta de la inteleccién de una determinada situacidn histérica,
concreta y especifica de la lucha de clases. Y es que uno de los
mas recurrentes reproches al ;Qué hacer? versa, precisamente,
sobre el presunto caricter «intelectualista» y «vanguardista»
de sus planteamientos. En esta linea se ha llegado a decir de
Lenin que, como buen heredero del populismo ruso, esta-
ria postulando a una élite privilegiada (la vanguardia) como
principio activo y consciente del que parte toda la accién de
la historia, en oposicién a la materia pasiva y carente de con-
ciencia (la masa) que habria de ser guiada por unos cuantos
individuos predestinados, contradiciendo asi, radicalmente,
los principios primeros del materialismo de Marx y Engels.

Pero no adelantemos acontecimientos, pues si de lo que se
trata es de comenzar a entender criticamente el concepto le-
ninista de «vanguardia proletaria», habremos de exponer bre-
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vemente algunos presupuestos historicos, politicos y tedricos
del ;Qué hacer?

Primer presupuesto. Siguiendo a Marx, el proletariado
forma una clase propiamente dicha por cuanto la identidad
de sus intereses engendra una articulacién unitaria, es decir,
una organizacién a escala politica, una comunidad. O dicho de
otra manera: el proletariado sélo acttia como una clase por
cuanto se ha constituido en movimiento de clase contra otra
clase. Si no se ha desarrollado esta comunidad, si no existe
un movimiento unitario de clase, el proletariado no posee
conciencia de ser (actuar como) una clase. Lenin, que sigue el
planteamiento de Marx, extrae de aqui dos inferencias:

1. Tomadas aisladamente, es decir, abstraidas de la or-
ganizacion general que las articula (o esta en proceso
de articularlas) como parte de un movimiento unitario
(que no uniforme), las luchas econémicas sélo repre-
sentan una forma particular y especialmente restrin-
gida tanto de la lucha proletaria como del escenario
general de la lucha de clases.

2. Si no se ha desarrollado este movimiento unitario y
solo existen luchas aisladas, el proletariado no posee
conciencia de clase. No obstante, si el proceso de cons-
titucion de dicho movimiento estd en desarrollo y en
un momento algido del mismo, las luchas econémicas
pueden representar el «embrién» de aquella concien-
cia.

Es cierto, empero, que Lenin habla de «<movimiento prole-
tario» o «xmovimiento obrero» en distintos contextos y en oca-
siones de manera ambigua, incluso para referirse exclusiva-
mente a la lucha econémica (i.e. sindical). Amparandose en la
anfibologia del término y especialmente en el uso restringido
del mismo, algunas criticas le han querido acusar de estable-
cer un fuerte dualismo, una suerte de «fractura metafisica»
(;cartesiana?) entre el movimiento proletario y el movimiento
socialista, de modo que ambas realidades no existirian como
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instancias diferenciadas de un mismo proceso de magnitud
histérico-politica, sino como fenémenos contrapuestos y casi
independientes: por un lado, la masa proletaria y la inme-
diatez de su lucha estrictamente «econdémica», y por el otro,
la vanguardia socialista y su elevada lucha politica. De ahi le
vendria entonces la ambicién de fusionar ambos movimientos
en uno solo. No obstante, si tenemos en cuenta que lo politico
no es para Lenin sino la sintesis o «concentrado» de lo econé-
mico (i.e., una forma concreta a través de la cual se manifiesta
el contenido de la lucha de clases), no tiene mucho sentido
adjudicarle esta absurda dicotomia.

Segundo presupuesto. A mediados de la segunda mitad
del siglo XTIX, el proletariado de distintos paises europeos se
habia constituido en movimiento de clase unitario, heterogé-
neo y pluriforme. La clase proletaria actuaba como una clase
en la medida en que habia engendrado una comunidad poli-
tica en lucha permanente contra la clase capitalista; sindica-
tos, asociaciones, partidos y vinculos organicos tanto a escala
nacional como internacional eran la viva expresion de dicho
movimiento. Como ya hemos sefialado, unidad no equivale a
uniformidad (ni siquiera a unicidad), tanto por lo que atane
al desarrollo organico del movimiento como a la conciencia
practica y efectiva del mismo, por lo que el llamado «movi-
miento socialista» no era mas que una instancia diferenciada
del movimiento de clase del proletariado, es decir, una forma
particular, tanto tedrica como politica, de la lucha de clases.

Tercer presupuesto. Del mismo modo en que el declive del
socialismo utdpico (que se gana dicho apelativo precisamente
por su caracter pequeioburgués, y por tanto sometido a las
ataduras objetivas —propiedad— y subjetivas —prejuicios—
de su clase social) y la irrupcién del «socialismo cientifico» se
producen en un determinado momento histérico de la lucha
de clases (concretamente, cuando el movimiento proletario
se deslinda de la pequefia burguesia radical e inicia el camino
hacia una accion politica independiente), la teoria leninista o
bolchevique es igualmente el producto histérico de una en-
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crucijada politica del movimiento de clase del proletariado,
y por tanto determinada por el desarrollo de su experiencia
practica en una situacién concreta de la lucha de clases.

Y es que amedida en que se agotaba el impulso histérico de
las revoluciones democraticas burguesas, en las que el prole-
tariado desempefia un papel fundamentalmente revoluciona-
rio, a menudo a expensas de la propia burguesia, comienzan
a definirse las potencias politicas contradictorias del movi-
miento proletario, vale decir, su cardcter potencialmente am-
bivalente en tanto que expresion fenoménica del antagonis-
mo capital-trabajo, a saber: el hecho de ser capital (en cuanto
fuerza de trabajo: mercancia que funge como capital variable)
y, al mismo tiempo, no-capital (en cuanto trabajo vivo: acti-
vidad que ha de objetivarse para devenir mercancia). Es por
ello que, si bien la negatividad de la sociedad burguesa reside
enlaincapacidad del trabajo para ser inmediatamente capital
(0, dicho con Marx, «el verdadero no-capital es el trabajo»*®),
la lucha por mejorar las condiciones de venta de la fuerza de
trabajo no puede ser sino la llana afirmacién del orden capita-
lista. De aqui se sigue que la revolucién proletaria requiere de
la realizacién politica de dicha negatividad, de aquello que es
de suyo irreductible a la pura unicidad o identidad del capital
consigo mismo. En otras palabras:la revolucién proletaria, en
tanto que superacion de la sociedad burguesa, sélo puede lle-
varse a cabo por medio de la auto-negacién del proletariado
como fuerza de trabajo y, simultineamente, de la superacién
del trabajo mismo como especificidad de la relacién social
capitalista (total escision entre la actividad productiva y los
medios de produccién y producto). Es asi que el caracter re-
accionario de los sindicatos en tanto que representantes ofi-
ciales de la mercancia fuerza de trabajo (i.e., de aquello que,
lejos de negar, afirma el orden de cosas existente) s6lo pudo
emerger a gran escala cuando los Estados burgueses comen-
zaron a ser capaces de gestionar e integrar politicamente las
reivindicaciones sindicales.
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A finales del siglo XX, la potencia ambivalente del mo-
vimiento proletario se manifestaba ya, tanto a nivel tedrico
como politico, nacional e internacional, a través de sus desta-
camentos mas avanzados. Como diria Lenin afios mas tarde,
la vanguardia del socialismo tnico, que durante tanto tiem-
po habia albergado en su seno una amplia heterogeneidad de
tendencias mas o menos enfrentadas, se dividia ahora en dos
corrientes incompatibles y radicalmente antagénicas. Final-
mente, la faccién hegemonica conseguiria imponer sus tesis
enla Segunda Internacional, segiin las cuales, y en nombre de
lalenta y progresiva acumulacion de fuerzas, la accién politi-
ca de los partidos obreros debia someterse a las necesidades
de las luchas sindicales; por su parte, la superacién del capi-
talismo quedaba, en el mejor de los casos, postergada a un
horizonte lejano, tan ininteligible como irrealizable. «El ob-
jetivo final no es nada; el movimiento lo es todo»**, con esta
férmula sintetizaba Bernstein la naturaleza de la linea opor-
tunista, reformista y sindicalista, a la que con tanto impetu y
determinacién hubo de enfrentarse el bolchevismo.

Cuarto presupuesto. Lenin, cuya concepcién del movi-
miento de masas y de la lucha de clases estaba en las antipo-
das de considerarlos elementos pasivos de la historia, pudo
intuir sin problemas que la linea oportunista de la vanguardia
intelectual y politica no era sino una expresion particular de
la experiencia y conciencia practica del movimiento general
del proletariado, por lo que sus determinaciones debian ex-
plorarse en el conjunto del proceso social, empezando por
donde ciertas masas y su particular conciencia del movimiento
desempenaban un papel determinante: las luchas econémi-
casy su articulacién sindical o tradeunionista. Precisamente
por ello, Lenin ve en aquella conciencia de clase «embriona-
ria» que atribuye al gran movimiento huelguistico de 1895 y
1896 (en tanto que momento del proceso general en el que se
estan desarrollando los medios para la organizacion unitaria
de la lucha) las potencias contradictorias del movimiento de
clase del proletariado. Es en este sentido que puede postular
el caracter tradeunionista de aquellos «embriones de lucha
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de clases», demostrando cémo finalmente devienen en expe-
riencia y conciencia «politica» oportunista (dado que distin-
guir entre posibilidades reales y «falsas» es un ejercicio que
sélo puede llevar a cabo desde un momento posterior), y, al
mismo tiempo, el «gran paso adelante» que supuso para el
movimiento proletario y la lucha de clases en general. Lo que
habia descubierto Lenin es que el potencial politico oportu-
nista del movimiento proletario se veia «espontineamente»
realizado mediante el mismo proceso social en que se desa-
rrollaban las luchas econémicas y la organizacién sindical;
mientras que su potencial politico revolucionario sélo podia
empezar a realizarse (materializarse, organizarse) «por fue-
ra» de la inmediatez de estas restringidas formas de lucha.

Quinto presupuesto (0 mejor dicho, una corta periodiza-
cién del escenario ruso de finales del siglo XIX inspirada en el
sQué hacer? junto con algunas apreciaciones propias).

1. En la década de 1880 nace el marxismo ruso por in-
fluencia directa del marxismo aleman y, en general,
del movimiento de clase internacional del proletaria-
do. Destacalalabor del Grupo por la Emancipacién del
Trabajo y la difusién tedrica entre pequefios ntcleos
intelectuales. En estos momentos la actividad practi-
ca del proletariado ruso se limita a luchas econémicas
aisladas en torno a organizaciones sindicales de carac-
ter local y sectorial, por lo que no existe un movimien-
to de clase real. Ala pregunta de si estos pequefos ni-
cleos socialistas (marxistas) podian ser considerados
en aquel momento como «vanguardia intelectual del
proletariado», habremos de responder: siy no. Si des-
de el punto de vista del movimiento proletario mun-
dial: la participacién de los Plejanov, Axelrod, etc., en
los grandes debates de la Segunda Internacional su-
pone el definitivo reconocimiento del marxismo ruso
como parte integrante del movimiento socialista. No,
sin embargo, desde el punto de vista de las luchas del
proletariado ruso: y es que, como veremos mds ade-
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lante, la vanguardia del proletariado (independiente-
mente de sus funciones: intelectual, politica, organi-
zativa, etc.) sOlo existe en el seno de un movimiento
de clase politicamente constituido o, en todo caso, en
proceso de constituirse.

En la década de 1890 se produce un crecimiento sin
precedentes del movimiento huelguistico. Es entonces
que los circulos intelectuales marxistas pudieron co-
menzar a acercarse de manera efectiva a las luchas del
proletariado ruso, pero no como el principio activo que
se opone a la masa inconsciente y pasiva, sino como
destacamento de vanguardia del movimiento proleta-
rio internacional, a saber: aquella minoria que, dadas
sus condiciones concretas, habia logrado sintetizar
tedricamente la conciencia practica del movimiento
(en tanto que momento de la lucha de clases) en una
forma mas «elevada» de la misma. Una «conciencia de
clase» que, por otra parte y en palabras del propio Le-
nin, estaba ya desarrollandose de manera embrionaria
en la articulacién de las luchas econémicas de este pe-
riodo. Y el hecho de que los elementos mas avanzados
de aquellas luchas estuvieran efectivamente en condi-
ciones de «elevar su conciencia» hasta posiciones de
vanguardia, es decir, hasta lo mas elevado del movi-
miento proletario internacional (lo que Lenin dio en
llamar «conciencia politica» en oposicion al caricter
restringido de la conciencia de las luchas econdémicas)
no hacia sino confirmar el caracter activo y consciente
de las masas tanto en el proceso de articulacién unita-
ria del movimiento de clase, como en la conformacién
de sus propios destacamentos de vanguardia, siendo
esto tltimo un epifendmeno de dicho proceso.

A finales de la década y durante los primeros afios de
la siguiente, el llamado «economismo» o exaltacién de
las luchas econdémicas deviene en oportunismo politi-
co. Y es que, como venimos diciendo, la forma de con-



UNA DEFENSA CRITICA DEL LEGADO DEL LENINISMO

ciencia mas «elevada» del movimiento proletario in-
ternacional, vale decir, el «xmovimiento socialista», no
era de modo alguno uniforme, y en el contexto histé-
rico de la década la heterogeneidad de tendencias teé-
ricas estaba siendo ya sustituida por la conformacién
de dos corrientes resueltamente contrapuestas y cada
vez mas y mejor definidas en el terreno de la accién
politica, por lo que era cuestién de tiempo que, dada la
creciente articulacién unitaria de las luchas, se desa-
rrollara una conciencia politica oportunista (sindica-
lista, reformista) entre los distintos destacamentos or-
ganizativos e intelectuales del movimiento proletario
ruso. Pero no como un conjunto de valores espirituales
que la élite oportunista habria inyectado desde fuera
a la masa material amorfa del proletariado, sino como
resultado del despliegue real del movimiento de clase
y dela realizacién politica de sus propias potencialida-
des en un sentido determinado. Es en este contexto en
el que Lenin plantea la necesidad de la teoria revolu-
cionaria como resultado del desarrollo de la «concien-
cia desde fueran.

SOBRE LA PASIVIDAD DE LAS MASAS

Establecidos algunos de los presupuestos del ;Qué hacer?, y
a poco que sigamos avanzando criticamente sobre sus plan-
teamientos, veremos hasta qué punto se desfigura la tesis de
Lenin de la conciencia desde fuera; la cual, convertida en un
mufieco de paja, vendria a decir lo siguiente: como el prole-
tariado es la materia (elemento pasivo) y no tiene conciencia
(elemento activo), tiene que venir un grupo de intelectuales
(jburgueses para mds inri!) a inyectarsela desde no se sabe
muy bien dénde. Y es que la critica de la vanguardia como
categoria que presupone la pasividad de las masas frente a
la unilateralidad activa de una élite intelectual privilegiada
—pertinente y certera cuando Marx se la dedicaba al tedlogo
Bruno Bauer— se empena en desfondarse al declarar que en
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este punto Lenin estaria cayendo en una especie de «transpo-
sicién» o «inversién» idealista. Al parecer, el gravisimo error
del ruso consistiria en haber puesto la Idea donde deberia es-
tar la Materia como elemento activo del movimiento social,
volteando «idealistamente» la correcta jerarquia ontoldgica
que Marx habia establecido. Es evidente que esta acusacién
quiere fundamentarse en el archiconocido fragmento del Proé-
logo de la Contribucion a la Critica de la economia politica, a saber:
«no es la conciencia del hombre la que determina su ser, sino
al contrario su ser social el que determina su conciencia».

No obstante, en la medida en que todo ser social esta in-
separablemente ligado a actos de conciencia (Lukacs), este
supuesto marxiano no puede consistir en una suerte de me-
tafisica invertida, de manera que la Materia pase a ser el ele-
mento primario que se refleja en la Idea; sino, precisamente,
en poder afirmar el caricter originalmente activo de la con-
ciencia (que otorga formay sentido a la «realidad material») a
lavez que se niega su existencia mas alla del proceso social del
que forma parte como momento (Adorno). Y si bien la teoria
del reflejo resulta especialmente problematica en aquel extre-
mo, dado que preserva un primer momento de pasividad de la
conciencia, Lenin dedicara ulteriores y contundentes esfuer-
zos en demostrar hasta qué punto desempenia ésta un papel
eminentemente activo, incluso constitutivo del proceso social
(«la conciencia del hombre no sélo refleja el mundo objetivo,
sino que lo crea»®°). En este sentido, el ;Qué hacer? es una ex-
celente muestra del conocimiento teérico que busca sinteti-
zar la experiencia (jque es también conciencia!) del contenido
real de la lucha de clases. Y es que lejos de situarse por enci-
ma del proceso social, de la experiencia y conciencia efecti-
va del movimiento de clase, este saber tedrico no representa
nada mas (jni nada menos!) que una forma particular de di-
cha conciencia. Por lo que el fenémeno de masas (entendido
como el conjunto del movimiento practico a través del cual se
despliega la lucha del proletariado en todas sus expresiones)
y el proceso social en que dicho fendmeno se desenvuelve (en-
tendido como el escenario general de la lucha clases, i.e., las
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relaciones clasistas que vertebran un determinado modo de
produccién social) estin a anos luz de una presunta pasividad
ontoldgica respecto alavanguardia del proletariado y el desa-
rrollo mismo de su conciencia.

Si es verdad, empero, que disponemos de una enorme va-
riedad de citas y pasajes sobre el concepto de «vanguardia»
que, debidamente abstraidos de su desarrollo tedrico o sim-
plificados hasta el absurdo, sirven para atribuir a Lenin las
mas disparatadas ideas. Pongamos un breve ejemplo. En el
¢Qué hacer? se dice que el socialismo marxista habia surgido
en la Rusia de la década de 1880 con total independencia del
movimiento obrero ruso, jincluso antes de que este existie-
ra como tal! Torticeramente interpretada, esta afirmacién de
Lenin, que no es mas que la constatacién de un hecho empiri-
co, ha servido para adjudicarle, fraudulentamente, la tesis de
que la conciencia socialista (marxista) se habia desarrollado
entre un pufiado de intelectuales rusos con total indepen-
dencia no ya de la lucha de clases en general, sino de la ac-
tividad practica de un proletariado decimondnico vivamente
constituido en movimiento politico. Poco importan las innu-
merables ocasiones en las que se menciona la influencia del
marxismo aleman y, en términos mas generales, el impulso
politico internacional del proletariado europeo como factores
determinantes en el desarrollo «intrauterino» del marxismo
ruso; pues de lo que aqui se trata, para unos y otros, es de en-
dosar a Lenin el prejuicio populista de que las minorias inte-
lectuales son el motor de la historia, el principio activo frente
ala gran masa social vacia de espiritu.

SOBRE LA CONCIENCIA DESDE FUERA Y LA TEORIA
REVOLUCIONARIA

Por contra, una lectura mas justa vendria a decir que,
segiin Lenin, el movimiento proletario debia producir él
mismo, desde su propia experiencia real y practica viva en
la lucha de clases, la forma de conciencia tedrica que, en la
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medida en que se reconocia en las determinaciones del movi-
miento y del proceso social en el que se hallaba inmerso, fuese
capaz de postular los medios necesarios para la realizacién
politica de su potencial revolucionario. La cuestion central es
que esta accidn politica y colectiva de vanguardia orientada
a elaborar una teoria revolucionaria (que diera lugar a unas
tesis politicas concretas) debia desarrollarse desde dentro del
movimiento de clase del proletariado, pero, al mismo tiem-
po, desde fuera de la restringida particularidad de las luchas
econdmicas y sindicales. Es en esta linea que Lenin acusa al
«bernsteinianismo» de envilecer el marxismo «reduciendo el
movimiento obrero y la lucha de clases a un tradeunionismo
estrecho y a la lucha realista por reformas pequefias y gra-
duales». Asi pues, sdlo quien pretendia reducir el movi-
miento general del proletariado a una forma entre tantas en
las que se desplegaba el contenido de la lucha de clases estaba
en condiciones de afirmar, coherentemente, que el resto de
sus formas y expresiones (a saber: organizaciones politicas,
espacios de desarrollo y confrontacién tedrica, vinculos or-
ganicos con el movimiento internacional, etc.) representaban
el afuera del movimiento y de la lucha de clases, el mas alla de
donde el proletariado habia de importar o extraer el espiritu
revolucionario del que carecia.

Sin embargo, la discusion y difusién (que era a su vez ela-
boracién y produccidn) de la teoria revolucionaria no habia
de ser un momento tedrico estrictamente contemplativo; pri-
mero porque tenia lugar en el seno de un movimiento politico
de clase (i.e., un agente social efectivamente actuante) y, se-
gundo, porque debia desenvolverse por medio de la lucha teé-
rica (y a través de la confrontacidn de tesis politicas) entre sus
distintos destacamentos de vanguardia, pues sélo asi, como
resultado de la accién politica colectiva, podia el movimiento
escindirse realmente del oportunismo al tiempo que se dota-
ba de dicha forma de conciencia tedrica.

Otro punto problematico consiste en equiparar este mo-
mento tedrico, que, como decimos, es también decisivamente
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politico, con el surgimiento de algo asi como una «conciencia
revolucionaria». En primer lugar, porque de la teoria revo-
lucionaria se dice que es condicién de posibilidad del movi-
miento revolucionario, pero no el movimiento revolucionario
mismo, por lo que la famosa sentencia leninista de que «sin
teoria revolucionaria, tampoco puede haber movimiento re-
volucionario» no puede estar, como a tan a menudo se pres-
ta, al servicio de un non sequitur de manual, segtn el cual si
existe un grupo de individuos autoproclamado «vanguardia
proletaria» que ha elaborado una teoria o tesis politica pre-
suntamente encaminada a organizar la revolucién, entonces
podemos inferir que la actividad de dicho grupo organizado
corresponde ya al «<movimiento revolucionario». En segundo
lugar, porque el desarrollo de una teoria orientada a realizar
el potencial revolucionario de una determinada situacién
histérico-concreta de la lucha de clases, en tanto que mo-
mento tedrico necesario para hacer despegar la revolucion,
no puede corresponderse inmediatamente al desarrollo de
la llamada «conciencia revolucionaria», pues ésta no es algo
«en si» que preceda al (o que exista mds alla del) movimien-
to revolucionario, sino una forma de conciencia efectiva que
sélo puede ser o existir como parte indisociable de la accién
politica que de facto revoluciona el proceso social. Y decimos
que no puede corresponderse inmediatamente porque, en todo
caso, el sentido de un determinado momento tedrico como
germen o embrién de un futuro movimiento revolucionario
(y, por tanto, de la «conciencia revolucionaria» misma) sélo
puede surgir retroactivamente, dado que no aparece como tal
sino desde la conciencia que se proyecta desde un momento
ulterior en el que la accién revolucionaria es ya un hecho ob-
jetivamente consumado.

SOBRE EL CONCEPTO DE VANGUARDIA

Como venimos defendiendo, la propagacion de la teoria
revolucionaria mediante el proceso de lucha tedrica entre
los distintos destacamentos del movimiento proletario no
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constituia un fenémeno separado de la prictica viva del mo-
vimiento y de sus potencias politicas, sino una forma de con-
ciencia tedrica desarrollada politicamente en el seno del pro-
pio movimiento; y es que la conciencia que «conoce» y busca
realizar el contenido revolucionario de un determinado esce-
nario de la lucha de clases no deja de ser nunca un momento
del mismo, del proceso social en que se desenvuelve. Del mis-
mo modo, no se trata de que los elementos mds avanzados de
las luchas econémicas del proletariado no pudieran desarro-
llar «conciencia revolucionaria» (de hecho, la desarrollarin
por si mismos mediante su participacién real, practica en el
movimiento revolucionario, y mas concretamente, por medio
de su participacidén activa en los érganos de poder proletario),
sino que, dada la divisién social entre trabajo manual y traba-
jo intelectual, no estaban en condiciones de realizar un desa-
rrollo tedrico de tal envergadura y profundidad que pudiera
apropiarse tanto de la experiencia histérica, como de la prac-
tica viva del movimiento en toda su amplitud. O dicho de otra
manera: si bien no eran capaces de elaborar por si mismos
dicho conocimiento tedrico, si estaban en plenas condiciones
de aprehenderlo, pues no era nada «separado» del estado real
de la lucha de clases ni del movimiento general en el que se
hallaban inmersos, sino un grado de comprensién mas pro-
fundo y elevado del mismo, de sus potencias revolucionarias
y de los medios necesarios para su realizacion politica.

En este sentido, y siguiendo la linea que hemos sosteni-
do alo largo del texto, la vanguardia proletaria se conforma
por medio del movimiento de clase del que forma parte como
destacamento politico y/o intelectual. No se trata, pues, de
una invencién fantasiosa del «populismo bolchevique», sino
de un hecho real, empiricamente contrastable que, por lo de-
mas, puede rastrearse sin grandes dificultades en los textos
de Marx. Por ejemplo, ya en 1848, habiendo dado apenas los
primeros pasos de su vida politica, afirma que los comunistas
representan «el sector mas resuelto de los partidos obreros
de todos los paises, el sector que siempre impulsa adelante a
los demas»*2. Es precisamente este impulsar hacia adelante la
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accion politica a través de la cual se constituye la vanguardia.
De igual modo, y casi al final de su andadura politica, dira:
«Dondequiera que la lucha de clases alcance cierta consis-
tencia, sean cuales fueren la forma y las condiciones en que
el hecho se produzca, es légico que los miembros de nuestra
Asociacién [la Asociacién Internacional de los Trabajadores]
aparezcan a la vanguardia»®.

Y es que, etimoldgicamente hablando, «vanguardia» es un
concepto procedente del dmbito militar que hace referencia
a la parte mas adelantada de un ejército, por lo que si tiene
sentido aplicarlo en el ambito de la politica es para denomi-
nar a los distintos destacamentos o elementos de avanzadilla
de una fuerza constituida y vivamente articulada o, en todo
caso, en proceso de constituirse como tal fuerza, es decir, ha-
ciendo siempre alusién a una parte determinada por un todo
en movimiento. Asi pues, la vanguardia del proletariado no
existe sino a través del movimiento proletario, o lo que es lo
mismo, «aparece» en la medida en que actda como tal en el
seno de una determinada magnitud organizativa de la clase.

Y si bien no son pocas las cuestiones actualmente pro-
blematicas del leninismo, la hipostatizacion de la vanguardia
proletaria como una entidad politica autosustentada y, por
tanto, capaz de sobrevivir a la desarticulacién del movimien-
to de clase del proletariado, no corre de su cuenta. Cabria pre-
guntarse entonces hasta qué punto coincide esta maniobra
de entelequizacién con el proceso histérico que instituciona-
liza al marxismo como ortodoxia y dogma de Estado; y mas
concretamente, con la necesidad de la burguesia burocratica
soviética de presentarse a si misma como la eternay soberana
vanguardia del proletariado mundial, al tiempo que la base
social del PCUS, ya plenamente subsumido en el aparato es-
tatal, quedaba tendencialmente restringida a la herencia del
movimiento estajanovista, a saber: la consolidacién de una
aristocracia obrera oportunista cuyas condiciones de exis-
tencia se oponian radicalmente a los intereses de las grandes
masas del proletariado soviético, crecientemente desplaza-
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das de las relaciones burocraticas y corporativas del régimen
politico realmente existente.

Asi cerramos esta breve, incompleta y, sin duda, discutible
aproximacién a algunas de las ideas centrales del leninismo,
no sin antes apelar a la reflexion colectiva, a la mirada critica
que se dirige al estado actual de las cosas y, particularmente,
al momento que vive nuestra clase, el proletariado ausente,
carente de articulacion politica, de movimiento y, por tanto,
devanguardia. En este punto, de nada sirve apelar alas partes
mutiladas de un cuerpo que ya no existe: su espiritu, disuelto,
perdido en la totalidad capitalista, no habita los vestigios del
cadaver. Reanimar el espiritu es reavivar la potencia revolu-
cionaria de este mundo cosificado, reconocernos en los cuer-
pos extrafios que la retienen, desgarrarnos en ellos, escindir-
nos para dotarnos de uno propio y de un espiritu renovado.
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