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POR DONDE (NO) EMPEZAR:
DEL ECONOMICISMO... ¢AL PODEMOS 2.0?

Mario Aguiriano

El segundo capitulo del (Qué hacer? —y en parte todo el libro— fue escrito
contra las tendencias economicistas en el socialismo ruso!. En él, Lenin insiste
con vehemencia en algunas ideas béasicas para la politica marxista, subrayando
casi febrilmente qué es lo que los comunistas no son y no pueden limitarse a ser.
Los comunistas, afirma Lenin, no son meros “tradeunionistas”. Su trabajo no
consiste en disolverse en el movimiento sindical. Su horizonte no es dar “dar a la
lucha econ6mica un caracter politico”. Su tarea no es limitarse a impulsar los
movimientos de masas. El Partido, en el sentido marxista del término, no surge
del movimiento espontaneo?2.

A pesar de todas las distancias, diria que lo esencial de las criticas de Lenin
se aplica a la perfeccion al texto Debates y combates en el movimiento de
vivienda. ¢Como seguimos tras el 13-O?, publicado hace unos dias semanas en
Viento Sur por Victor De la Fuente y Andrés Pradillo, militantes de
Anticapitalistas. Ayer mismo la propia organizacién compartio el articulo en su
cuenta de Twitter.

Los comunistas tenemos la desagradable mania de coger algunos de los
términos malditos de nuestra tradicion (economicista, revisionista, etc.) y
lanzarnoslos a la cabeza previa manipulacion de la posicion del otro. Pero por
supuesto, esos términos representan errores reales que estan lejos de haber
desaparecido. La cuestion no es dejar de utilizarlos, lo cual nos debilitaria
inmensamente, sino tratar de hacerlo con rigor. Como trataré de demostrar, creo
que en este caso la acusacion se justifica sobradamente, y apunta a cuestiones de
gran importancia.

! Lenin, Vladimir. “Politica socialdemdcrata y politica tradeunionista”, en ¢Qué hacer?, disponible en
https://www.marxists.org/espanol/lenin/obras/1900s/quehacer/que_hacer.pdf

2 Sobre la completa continuidad entre la vision de Lenin y las de Marx y Engels ver Nimtz, August. The
Ballots, The Streets, or Both: Lenin’s Electoral Strategy from Marx and Engels to the October Revolution,
Haymarket Books, Chicago, 2019.
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En las tltimas semanas, el término “alternativa politica de la clase
trabajadora” ha adquirido cierta relevancia en los debates de los circulos
militantes. Esto es algo a celebrar: al fin y al cabo, la singularidad del marxismo
frente a otras corrientes del movimiento obrero consiste esencialmente en la
insistencia de que para alcanzar el socialismo la clase trabajadora necesita
construir su propia alternativa politica.

Aunque el tema inmediato del texto de la Fuente y de Pradillo es la lucha
por la vivienda, su objeto mas general es precisamente como se construye, e
implicitamente en qué consiste, esa alternativa. De ahi que responder a su texto
sea una via util para clarificar posturas y explorar el propio concepto de
“alternativa politica”, a fin de que no se convierta en un eslogan difuso que sirva
para dar una apariencia de unidad a posturas incompatibles. En otras palabras:
ver a qué nos referimos cada uno con “alternativa politica” es el inico medio para
que los lectores puedan decidir qué proyecto es preferible y cual deberia ser
descartado. Pido de antemano perdén por la extension, que se justifica por la
importancia del tema que nos ocupa y también porque se me da mal resumir.

Al grano

Vamos, en cualquier caso, con el texto de De la Fuente y Pradillo, que se
abre afirmando como el pasado dia 13 lo que originalmente se preveia como una
movilizacion despolitizada y pasiva acabé trastocandose (al menos parcialmente,
entiendo) en:

“Una movilizacion de masas que logra lanzar a la disputa politica a miles de
personas articuladas en torno a una critica directa a la complicidad de todos los
gobiernos sobre lo que conocemos como el problema de la vivienda, es decir, la
mercantilizacion de la vivienda y el entramado compuesto por el Estado y las
empresas que lo sostienen”.

La afirmacién es sin duda algo hiperbolica, lo cual entronca con la
tendencia a la exageracion y el sobreentusiasmo que ha acompanado a esta
movilizacion —empezando por las cifras de asistencia totalmente inverosimiles
aireadas por algunos convocantes y pasando por las disertaciones de Pablo
Iglesias sobre un “nuevo 15-M”3. También es algo equivoca: el “lanzar” insintia en
cierto sentido una novedad, apuntado a la idea de que miles de personas
previamente desmovilizadas se habrian unido de golpe a la lucha y el
senalamiento de la complicidad de los gobiernos. Hace alusion, por lo tanto, a

3 Como ha sefialado Pablo Carmona, no hay quien se crea la cifra de 150.000 asistentes. Un célculo
razonable se moveria entre los 25.000 y los 35.000 asistentes en una ciudad de 3.460.000., lo que viene
siendo un 1,01% de la poblacion. Ver Carmona, Pablo. “Anatomia de la manifestacion de vivienda”, en
https://zonaestrategia.net/anatomia-de-la-manifestacion-de-vivienda/
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una especie de energia espontanea y radical, a las masas afluyendo a la arena del
conflicto abierto.

En mi opinion, esto no fue lo que vivimos el pasado domingo. Si alguien se
“articul6” en torno a una “critica directa a la complicidad de todos los gobiernos
con el problema de la vivienda” fueron esencialmente los sectores previamente
organizados. El grueso de la mani dificilmente se movio dentro de las
coordenadas de una “critica directa” al gobierno: méas bien podriamos hablar de
una expresion de descontento mas bien moderada y pacifica. De lo contrario, el
desfile de ministros, exministros, diputados y portavoces habria sido
inimaginable.

De la Fuente y Pradillo se apresuran a aclarar que:

“Eso no ha ocurrido por arte de magia, tampoco por un malestar econémico que
ha implosionado espontaneamente, sino por la accién politica consciente de
algunos colectivos del movimiento de vivienda; en primera instancia, por el
Sindicato de Inquilinas de Madrid. Si ahora hay dos campos que se manifestaron
en disputa en la movilizacion del 13 de octubre es gracias a la agilidad y lectura
de la coyuntura que se hizo en un determinado momento” (las cursivas son mias).

Sin duda es cierto que lo mas meritorio de la manifestaciéon se debe
mayormente al trabajo de los diferentes colectivos del movimiento de vivienda, y
siempre es correcto recordar que en al &mbito de la accion colectiva “nada surge
de la nada”. Lo que parecen explosiones puramente espontianeas son siempre
resultado del trabajo, a menudo silencioso, de diferentes organizaciones y
colectivos. De nuevo, subrayaria que me parece aventurado afirmar que gracias a
este trabajo hubo grandes sectores recién llegados a la lucha que dirigieron su
malestar directamente contra el gobierno. Quienes lo hicieron fueron més bien
aquellos a los que estos colectivos ya habian logrado organizar previamente. Para
llegar a algo mas queda mucho trabajo por hacer.

Ahora bien: llamar “accién politica consciente” al trabajo de los sindicatos,
aunque este incluya grandes dosis de agitacion y una presion directa sobre el
Estado, puede llamar a equivocos. Si los sindicatos pudieran llevar a cabo una
accion politica consciente y permanente, los partidos serian superfluos y la clase
obrera no necesitaria mayor alternativa que la provista por los sindicatos. Este es
el centro del debate de Marx con el ala derechista de la Primera Internacional, y
uno de los elementos centrales del marxismo como un todo.

Esto podria parecer una nimiedad o una cuestion de pura pedanteria, pero
en realidad es un reflejo del concepto de “accion politica” que De la Fuente y
Pradillo parecen manejar, como resulta evidente en el resto del articulo.

Tras las afirmaciones anteriores, los autores pasan a recordar una cita de
un articulo previo:

“Consideramos acertada la decision de gran parte del movimiento de vivienda de
hacer suya esta movilizacion y construir a partir de ella y desde una posiciéon
independiente y bajo consignas propias un proceso unitario que suponga un
punto de inflexion, para construir una alternativa politica contraria a la gestion



capitalista entre la apisonadora ayusista y la conciliacion progresista es
posiblemente el gran reto que enfrentamos en los préximos afios.”

En este parrafo resulta evidente que para los autores la alternativa politica
surge del movimiento de masas; y que podria de hecho hacerlo a partir del
movimiento de vivienda. Con esto volveriamos a Lenin y a sus advertencias sobre
cOmo no surge una alternativa politica en el sentido marxista del término.

Aqui conviene aclarar una cuestion central. El motivo por el que el partido
revolucionario no puede surgir del movimiento espontaneo no es que “los
trabajadores sean tontos”, como insindan ciertos intérpretes vulgares de Lenin.
Es méas simple: no todos los trabajadores son comunistas. No todos los que
defienden sus condiciones de existencia defienden también la necesidad de llevar
a cabo una lucha politica independiente contra el orden capitalista. No todos
conocen la teoria revolucionaria, sin la cual, como sabemos, no puede haber un
movimiento revolucionario. Por eso los trabajadores que si defienden esas ideas
deben formar organizaciones politicas, capaces de extender la conciencia
socialista entre los movimientos de masas y dirigirlos a la lucha contra el Estado
de los explotadores. Lars Lih ha demostrado sobradamente que las ideas del ¢Qué
hacer? no contienen ningin tipo de desprecio hacia los trabajadores, al
contrario4. Lenin confiaba con todo su ser en que el instinto de clase de los
trabajadores les haria plenamente receptivos ante el mensaje socialista:
simplemente planteaba que para ello alguien tenia que poner ese mensaje sobre
la mesa, y ese alguien era el partido, formado por socialistas convencidos y no por
“todos los trabajadores” con independencia de su ideologia. Vamos, en cualquier
caso, por partes.

De la Fuente y Pradillo pasan a afirmar que la cuestion de la vivienda posee
hoy una potencialidad de la que otros problemas carecen, pues no se percibe
inicamente como un “problema” sino como un conflicto abierto. De ello extraen
una conclusion que, desde un punto de vista marxista, es realmente
extraordinaria:

“Esta tarea [alimentar el movimiento de vivienda] es fundamental y primaria a la
que debemos supeditar cualquier otro debate estratégico y més atn sobre la
tactica concreta. A partir de este hecho, fortalecer los sindicatos de inquilinas y
de vivienda como semillas de organizaciones de la clase trabajadora se nos
presenta como una prioridad en este ciclo.”

¢Cémo puede ser que los marxistas debamos supeditar “cualquier otro
debate estratégico y mas aun sobre tactica concreta” a pensar en como fortalecer
el movimiento de vivienda, méas atn ante la falta de partido y de una estrategia
clara y colectivamente asumida? Esto implica, por cierto, que “fortalecer los
sindicatos de vivienda” no seria solamente una prioridad sino la prioridad. Aqui
tenemos una version de la vieja tesis economicista que reduce el papel de los

4Ver Lih, Lars. Lenin redescubierto. El ;/Qué hacer? en contexto, Ediciones Extaticas, Madrid, 2024.
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comunistas a ser buenos sindicalistas. Afirmar que los marxistas, ante todos los
desafios del presente, deben concentrar todas sus energias en una lucha sindical
(y por lo tanto sectorial) concreta es simplemente decir a los marxistas que dejen
de serlo. Es quitarles aquello que los hace marxistas.

Porque —y aqui esta la cuestion clave— lo que los marxistas tienen que
ofrecer a los movimientos de masas no es (solamente) una serie de luchadores
entusiastas. Es, ante todo, un proyecto politico integral, encarnado en
organizaciones politicas revolucionarias, y con él un objetivo final. El propésito
de los marxistas no es que los movimientos de masas “avancen” en abstracto. Es
fundir el socialismo con esos movimientos. Y eso requiere construir
organizaciones de partido, requiere proponer un programa, requiere extender la
conciencia socialista, elevando las preocupaciones sectoriales y las luchas
econOmicas al nivel de la lucha politica contra el orden capitalista. Ninguna de
estas tareas puede realizarse disolviéndose en los movimientos de masas. Y
tampoco basta con atenuar esa disolucion creando pequefnas organizaciones
politicas orientadas a hacer seguidismo de todo movimiento espontidneo. Deben
construirse, por el contrario, grandes organizaciones politicas de masas, lo que
impone tareas especificas que en ningin caso pueden reducirse a ser el mejor
sindicalista de vivienda, el miembro mas entusiasta de tu asociacion de vecinos o
el mas tenaz luchador de la plataforma contra el cierre de ambulatorios. No es
que estas tareas sean incompatibles con serlo, en absoluto, y de hecho si no cuenta
con esta clase de efectivos cualquier organizacién marxista flaqueara. Pero si son
incompatibles con la pretensién de reducir la intervencion de los comunistas a
ello, por el sencillo motivo de que la pretension misma borra estas tareas.

La argumentacion de De la Fuente y Pradillo continaa asi:

“En segundo lugar, debemos aprovechar esta coyuntura para incorporar nuevos
sectores sociales a la lucha politica, dotandolos de un programa de conjunto y
elevando el nivel de conciencia general bajo el horizonte de la
desmercantilizacion de la vivienda. En el terreno concreto, se trataria de que las
miles de personas que acudieron a la movilizacion, previsiblemente siendo una
gran parte de ellas personas que viven de alquiler, se identifiquen con unas ideas
de conjunto, es decir, con un programa universal para el conjunto de la clase
trabajadora”.

Esto sigue limitando su horizonte a la idea de “dar a la lucha econémica un
caracter politico”, satirizada incansablemente por Lenin a lo largo del {Qué
hacer? La pregunta es simple: ¢quién es el actor que dotaria a esos nuevos
sectores de un “programa de conjunto”? ¢El Sindicato de Inquilinas? ¢EIl
movimiento de vivienda?

El absurdo es manifiesto. Un “programa de conjunto” debe abordar todos
los asuntos sociales relevantes. Debe hablar de la forma de gobierno, de trabajo,
vivienda, educacion, medio ambiente, economia, cultura, derechos politicos y
sociales... Si el Sindicato de Inquilinas adoptara un “programa de conjunto”
dejaria de ser un sindicato para pasar a ser un partido —y, por supuesto, no uno
revolucionario, cuya construccion requiere de un trabajo especifico. Ademas, la
cuestion del programa no se resuelve por medio de la adicién de los programas
de diferentes luchas parciales (vivienda, educacion, sanidad) porque eso sigue
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dejando de lado la cuestion de la forma del Estado. Por eso la llamada
“confederacion de las luchas” no llena esta ausencia ni puede evitar en ningn
caso la necesidad del partido/accién politica, como Brais Fernandez recordara
acertadamente en su debate con Javier Gil durante la Universidad de Verano de
Anticapis.

En realidad, De la Fuente y Pradillo juegan al equivoco con los términos.
La frase empieza hablando de “aprovechar esta coyuntura para incorporar nuevos
sectores sociales a la lucha politica, dotandolos de un programa de conjunto”.
Esta formulacion aislada habria agradado a Lenin: esta era, en su opinion,
exactamente una de las tareas fundamentales de un partido revolucionario. Para
él, “incorporar a nuevos sectores a la lucha politica” implicaba incorporarlos a la
lucha abierta contra la autocracia zarista, orientada a su destruccion. En otras
palabras, a la lucha revolucionaria contra el Estado de los opresores. El
“programa de conjunto”, por el contrario, era el programa completo del Partido
Socialdemocrata Ruso, donde se afirmaba 1) El socialismo como objetivo final y
la dictadura del proletariado como medio, 2) la destruccién del aparato
burocratico-militar del Estado y el establecimiento de la reptiblica democrética,
acompafnada de toda una serie de medidas en defensa de los derechos econémicos
de los trabajadores, como paso hacia 1)s.

En manos de De la Fuente y Pradillo, las cosas son bien diferentes. Por
“incorporar ala lucha politica” y por “programa de conjunto” no se refieren a nada
de lo anterior, y por ello lo matizan de inmediato: la lucha politica es la “lucha por
la vivienda” y el programa de conjunto un programa para la lucha por la
vivienda. Pero la lucha por la vivienda es una lucha sectorial, por mas que incluya
cuestiones politicas y no la lucha “total” (la lucha por el poder) que es la lucha
politica en el sentido marxista.

Después vuelve la cuestion del “programa universal para el conjunto de la
clase trabajadora”, y con ella la misma incognita. ¢Quién lo plantea? ¢El Sindicato
de Inquilinas? Si lo hace, como hemos visto, dejaria de ser un sindicato. Quizas
Pradillo y De la Fuente consideran que es Anticapis, su partido, quien deberia
elaborar este programa. Pero en ese caso toda su argumentacion economicista se
derrumba como un castillo de naipes: la prioridad absoluta no podria ser
“fortalecer los sindicatos de inquilinas”, sino trabajar en ese programa y en los
medios para poder desarrollarlo. Medios que incluyen impulsar la lucha por la
vivienda desde unas coordenadas especificas, pero en la politica comunista el
orden de los factores altera el resultado.

® Ver “Programa del Partido Obrero Socialdemoécrata de Rusia (1903)” en
https://www.grupgerminal.org/?g=system/files/1903-00-00-programaPOSR-1903.pdf
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Hay una evidente diferencia entre dos cosas que los autores presentan
como unay la misma: lo que llaman “programa de conjunto” —por lo que parecen
referirse a un programa de conjunto para el movimiento de vivienda— y lo que
seria un “programa universal para el conjunto de la clase trabajadora”. Algo asi
solo puede proveerlo un partido, no un movimiento sectorial. ¢O alguien se
imagina que, por ejemplo, la marea verde de profesores contara con un programa
como, yo qué sé, el programa del Partido socialdemocrata ruso? No tiene sentido,
claro. Los programas de conjunto los plantean partidos, y a dia de hoy no existe
un partido proletario. De ahi que la prioridad absoluta deba ser, por supuesto,
avanzar en su construccion.

De la Fuente y Pradillo contintan afirmando que:

“A nivel programatico, en primer lugar, es necesario topar el maximo del alquiler
en el 10% del salario, como forma estructural de evitar la extraccion de salario
por parte del rentismo. En segundo lugar, expropiar la vivienda vacia y turistica
y ponerla bajo control de las y los trabajadores, a través de los sindicatos de
inquilinas y vivienda”.

De nuevo, el problema del economicismo: demandas econémicas radicales
desligadas de la cuestiéon de la politica, de la forma del gobierno como forma
organizacion del poder politico. Las implicaciones no son menores: si no se
expropia a los capitalistas de la capacidad de gobernar, si el Estado sigue siendo
su Estado, la idea de “expropiar la vivienda vacia y turistica y ponerla bajo control
de las y los trabajadores, a través de los sindicatos de inquilinas y vivienda” es
una propuesta de estatizacion de los sindicatos de vivienda, que se convertirian
en correas de transmision del estado capitalista. He aqui un ejemplo del tipo de
“socialismo de Estado” que Marx tanto odiaba. Esta fue, de paso, una de las
triquinuelas con la que la socialdemocracia alemana desactivo los consejos
obreros post-1918, reducidos a apéndices constitucionalmente reconocidos del
Estado burgués. Lo anterior sirvi6 para desarmarlos y desmoralizar a los obreros,
y por ello como antesala para su desintegracion.

Viejas raices

Aqui, en cualquier caso, estamos no ante un error personal de los autores,
sino ante un problema de fondo del trotskismo, rastreable hasta el Programa de
Transicién esbozado por Trotski en 1938. La premisa mayor de Trotski era que el
capitalismo estaba a punto de colapsar. La perspectiva no era del todo
descabellada en 1938, pero pocos anos después el capitalismo tuvo la insolencia
de experimentar el mayor periodo de expansion de su historia.

En cualquier caso, partiendo de esta premisa Trotsky planteo la idea de
que si se conseguia movilizar a los obreros en torno a una serie de demandas
econOmicas relativamente radicales (esto es, de una serie de reformas), acabarian
por si mismos derribando un capitalismo del todo incapaz de satisfacerlas.



Esto es una mala idea. Y lo es porque la revolucidon debe ser el acto
consciente de una mayoria, no una trama en la que se empuja al proletariado
mediante ardides hasta que alcance un objetivo que nunca se habia llegado a
proponer. Esto es el equivalente a esas fiestas sorpresa donde crees que estas
yendo a visitar, yo qué sé, a un amigo enfermo y en realidad llegas a una casa llena
de globos, colegas entusiasmados y gritos de celebracion —y ahi te ves ta, que no
tenias ninguna gana, bebiendo Negrita en un vaso de plastico y con un gorro en
la cabeza. Es creer que el proletariado va a hacer la revolucién sin saberlo,
radicalizandose no en base a sus necesidades econémicas y sobre todo la
consciencia de que puede y debe gobernar, sino exclusivamente por medio de lo
primero. Es dejar de lado la tarea central de los marxistas: extender la conciencia
socialista (la conciencia de la necesidad del socialismo y los medios para lograrlo).

Silos trabajadores toman el poder debe ser porque quieren tomar el poder,
porque han comprendido que es posible y necesario derribar el Estado de los
explotadores e instaurar su gobierno. La tarea de un partido revolucionario es
guiarlos en esta tarea. Por ello los bolcheviques no plantearon solamente “Paz,
Pan y Tierra” sino que insertaron esta triada dentro de la consigna “Todo el poder
para los soviets”.

Si, por el contrario, los trabajadores derribaran inconscientemente al
gobierno capitalista, quien tomaria el poder no seria el proletariado, mediado por
su partido, sino una minoria conspirativa. La irrelevancia politica de la Cuarta
Internacional servia para dar impulso a este tipo de ideas. De ellas participa la
pretension de sustituir la expansion de la conciencia socialista por la mera
radicalizacion de demandas econ6micas. No hay nada de “democratico” y
ninguna “superaciéon de la delegacion” en pretender que la gente llegue a
posiciones de tu gusto de forma inconsciente.

En definitiva, la tentacion economicista ya estd en esa pieza fundacional
del trotskismo que es El Programa de Transicion. De aquellos barros, estos
lodos®.

¢Qué alternativa?

Volvamos, en cualquier caso, al articulo. En el parrafo que sigue, De la
Fuente y Pradillo exponen su propuesta contrastandola con otra que consideran
erronea:

“Frente a la idea que reduce la construcciéon de una alternativa politica para los
trabajadores y trabajadoras a la construcciéon de un (determinado) partido
revolucionario y que reduce a las organizaciones de base a meros vehiculos de

® Para una critica en profundidad del “Programa de Transicion” trotskista ver Macnair, Mike, “Permanent
revolution/ transitional programme series” en https://communistuniversity.uk/mike-macnair-programme-
and-party-articles/
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reivindicaciones economicistas, es necesario plantear con claridad la idea de que
la construccidén de esa alternativa politica debe estar vinculada a la construccion
de un bloque histdrico, sostenido por instituciones de clase lo més amplias
posibles, que permitan a través de la experiencia concreta atraer a sectores bajo
el paraguas de la hegemonia reformista, hoy evidentemente mayoritaria en el
conjunto de la clase trabajadora, y, en consecuencia, reconociendo en su interior
composiciones ideoldgicas hibridas”.

Aqui hay mucho que desbrozar. Lo primero, en términos de elevacion del
debate, un requisito minimo deberia ser citar o hacer algan tipo de referencia a
quien propone aquello que criticas. No solo por honestidad, sino para que el lector
pueda acudir a las fuentes y ver qué se propone realmente en ellas. Por mi parte,
entiendo que la posicion que se critica es la del Movimiento Socialista, y
especialmente la expuesta por Gonzalo Gallardo y Paula Villegas en dos articulos
publicados durante las tltimas semanas?.

Empecemos por el principio: la “idea que reduce la construccién de una
alternativa politica para los trabajadores y trabajadoras a la construccion de un
(determinado) partido revolucionario y que reduce a las organizaciones de base a
meros vehiculos de reivindicaciones economicistas”. Mucha reduccion se ve en el
0jo ajeno para el tamafo de la viga reduccionista del propio. En primer lugar, la
construccion de una alternativa politica consiste por definicion en la construccion
de un partido revolucionario. Decir una cosa y la otra es decir lo mismo. Pero un
partido revolucionario, segiin el concepto marxista del término, solo puede ser la
fusion entre socialismo y movimiento obrero. Esto es, un partido revolucionario
de masas, no una de las tantas pequenas organizaciones que se autodenominan
“partido comunista”. CJS, por ejemplo, es una organizacion politica pro-partido,
no el partido revolucionario de la clase obrera. Quien se considere como tal a si
mismo a dia de hoy no hace mas que enganarse.

Segundo punto: lo de “reducir las organizaciones de base a meros
vehiculos de reivindicaciones economicistas”. Aqui tenemos otra confusion
conceptual. El economicismo es una ideologia, de la que este texto es un buen
ejemplo. Las “organizaciones de base” no hacen reivindicaciones “economicistas”
per se, sino en general reivindicaciones econémicas, como lo es demandar una
bajada del 50% en el precio de los alquileres. Si por “organizaciones de base” los
autores entienden “organizaciones economicas” diremos que evidentemente
estas realizan por lo general demandas econ6micas. Seria de hecho economicista
creer que los sindicatos no pueden y deben incluir reivindicaciones politicas —
como también lo seria creer que en eso se agota la politica proletaria. Ahora bien,
los sindicatos suelen pedir mejoras de las condiciones laborales, reducciones de
la jornada de trabajo, etc., no la supresion de la policia y el ejército permanentes.
En ocasiones, pueden realizar también reivindicaciones politicas, como seria por
ejemplo que el Estado espanol dejase de prohibir las huelgas politicas. Para un
comunista, de hecho, los sindicatos deben realizar también reivindicaciones

" Ver Gallardo, Gonzalo y Villegas, Paula “Una mani, dos proyectos”, en https://osalto.gal/vivienda/una-
mani-dos-proyectos-13-octubre 'y “;Después de la mani, qué? Construir oposicion”, en
https://osalto.gal/opinion/despues-mani-construir-oposicion
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politicas, y en ultima instancia adoptar el programa de un partido revolucionario.
Por lo tanto, la idea de que pretenderiamos que las organizaciones de base se
limitaran a las cuestiones “economicistas”, separando economia y politica, es un
absurdo. De hecho, desde el movimiento socialista se ha propuesto exactamente
lo contrario. Pero el vehiculo de las propuestas politicas es en general la
organizacion politica.

Sigamos. Pradillo y De la Fuente afirman que: “la construccion de esa
alternativa politica debe estar vinculada a la construcciéon de un bloque historico”.
En abstracto, nada que objetar. En concreto, todo que objetar, porque lo que
vienen a hacer es repetir la idea de que la alternativa politica solo puede surgir de
las luchas econ6micas de masas. Para Gramsci, no hay bloque histérico sin
partido, y construir un partido no es lo mismo que construir un bloque histérico.
El segundo requiere de la existencia del primero, cuya construccion plantea tareas
especificas que en ningin caso pueden reducirse a tratar de radicalizar el
movimiento de vivienda (que es, al parecer, la féormula de construccién partidaria
planteada por los autores). Lo mismo se aplica, por cierto, al movimiento de
solidaridad por Palestina, las luchas de los pensionistas y lo que se quiera: un
partido revolucionario no surge de ahi (a pesar de lo que afirmara el también
trotskista Alex Callinicos en la reciente conferencia sobre Lenin organizada en
Bilbao).

Un bloque histérico sin partido es, desde la perspectiva de Gramsci, un
sinsentido. Por ende, construir un bloque histérico como prerrequisto de
construir un partido, también.

En cualquier caso, volvamos con los autores. {Qué seria para ellos este
bloque historico? Un conjunto de instituciones de clase y, por lo tanto,
“ideoldgicamente hibridas”. En otras palabras: instituciones de lucha
(econémica) que reunieran a revolucionarios (en inevitable minoria) y a
reformistas (presumiblemente en mayoria, segiin lo que ellos mismos afirman
correctamente sobre la “hegemonia del reformismo, hoy mayoritario”). Desde
una perspectiva marxista, esto no es incorrecto en lo que a las organizaciones de
lucha econémica se refiere. De ahi las politicas de frente tinico, etc. Sin embargo,
la politica de frente inico presuponia la existencia de un partido revolucionario:
no era una formula para crearlo.

Como decia, no es incorrecto per se plantear que los movimientos de
masas —no los partidos— sean “ideologicamente hibridos”, entre otras cosas
porque de lo contrario dificilmente seran movimientos de masas en lo inmediato,
dadala baja, aunque por fortuna creciente, cantidad de comunistas por kilobmetro
cuadrado. Lo anterior simplemente nos obliga a reconocer la hegemonia
reformista en los movimientos de masas, y actuar en consecuencia. Ahora bien,
una vez este planteamiento se combina con la idea de que la alternativa politica
surge del movimiento de masas, queda claro a qué clase de partido apunta el
enfoque de De la Fuente y Pradillo. ¢Qué podria surgir de un movimiento
ideoldgicamente hibrido? Es obvio: un partido ideolégicamente hibrido, “no
10



delimitado programaticamente entre reforma y revolucion”, segtin la expresiéon
del trotskista Mandel, que abri6 la puerta a la participacién sistematica de
trotskistas en la creacion de partidos reformistas. En una especie de tétrico déja
vu, Anticapis parece haber vuelto a la casilla que les llevé a impulsar la creacion
de... Podemos. Yo prefiero el (determinado) partido revolucionario, la verdad.

No digo esto como insidia, y tampoco pretendo insinuar que los autores
deseen conscientemente recrear Podemos: simplemente sostengo que esto es lo
que se sigue de su enfoque. O bien la construccion de una alternativa politica es
una tarea separada, en cuyo caso todo el enfoque del articulo colapsa, o bien se
hace a través de los movimientos de masas, y por eso la prioridad es “fortalecer
los sindicatos de vivienda”. Pero si los movimientos de masas, casi por definicion,
incluyen a reformistas y revolucionarias, la alternativa politica que surja de ellos
incluira a reformistas (en mayoria, para mas inri) y revolucionarios (en minoria).
Como los reformistas simplemente no son revolucionarios, incluir a ambos en un
mismo partido implica por definicion que se trate de un partido reformista. No
existe un “punto intermedio” entre reformismo y revolucion: todo acuerdo entre
ambos es un acuerdo dentro de los limites del reformismo (que de lo contrario no
participara). Este sector vetara, como es logico y natural, cualquier propuesta
revolucionaria. No podra decirse que el objetivo es el socialismo, porque los
reformistas no lo comparten. No podra decirse que el objetivo es destruir el
Estado capitalista, porque los reformistas no lo comparten. De nuevo, hemos
vuelto a la casilla de Podemos, que desde su fundacién, como era inevitable, no
hablaba ni de socialismo ni del Estado de los trabajadores sino que se limitaba a
lanzar diez demandas de apariencia radical, pero del todo indeterminadas (y por
lo tanto facilmente subsumibles dentro del marco del Estado espafol).

Las apelaciones a la “experiencia concreta [de lucha]” tampoco resuelven
nada. Pues por si misma, la experiencia de lucha no crea la conciencia socialista,
como Lenin repitiera machaconamente en el JQué hacer? Facilitan
inmensamente su expansion, y por ello son imprescindibles. Pero que la lluvia
sea necesaria para las plantas no deberia llevarnos a confundir la lluvia con las
plantas. En lo que se cristaliz6 la radicalizacion de las experiencias de lucha del
periodo 2008-2014 fue... en Podemos.

Si, por el contrario, la alternativa politica que reclaman Pradillo y De la
Fuente no quiere consistir en un partido reformista, deberian reconocer que el
enfoque de su articulo es erréneo, pues construirla requeriria desde ya tareas
especificas que interpelan a los comunistas, y no al movimiento de masas en
sentido amplio (que contiene comunistas, anarquistas, socialdemécratas, liberal-
progresistas y hasta algiin conservador).

Las dudosas apuestas del Secretariado Unificado

Aqui hay que volver a dar un paso atras. A raiz de la crisis de 2008, el
Secretariado Unificado de la IV Internacional, al que Anticapis pertenece, lanzo
la propuesta de impulsar la creacion de “partidos antiausteridad”. Esto era una
vuelta de tuerca mas hacia el oportunismo con respecto a la propuesta anterior,
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consistente en crear “partidos anticapitalistas” —también insuficiente, dicho sea
de paso. Necesitamos un partido comunista, no hibridos difusos que acaban
inevitablemente por colapsar (como el NPA francés, hoy miembro del Frente
Popular junto a la socialdemocracia).

En cualquier caso, la idea de crear partidos antiausteridad, o sea partidos
reformistas radicales, sali6 fatal. Ser una minoria “revolucionaria” en partidos
oportunistas como Podemos se sald6 en la disolucién de cualquier cosa que
sonara a marxismo y el mangoneo y marginacion sistematicos por parte de la élite
burocratica del partido. Seis afios después, con pena y sin gloria, Anticapis
abandonaba Podemos, ya convertido en socio del gobierno del PSOE.

A dia de hoy, uno deberia preguntarse silo que se entiende desde Anticapis
por “alternativa politica de y desde la clase trabajadora” es algo asi como un nuevo
Podemos o —lo que viene a ser lo mismo— Adelante Andalucia, del que participan.
En rigor, lo maximo que podria salir de una propuesta como la de Pradillo y De
la Fuente es algo similar, aunque quizas mas radicalizado por la coyuntura. Por
mi parte, puedo aclarar que eso no es lo que quiere decir CJS ni ninguna de las
organizaciones del MS, tal y como aclaran sus documentos8. Se trata, de hecho,
de posturas antagonicas.

Anticapis, en suma, deberia aclarar si su tactica actual es coger impulso
antes de lanzar el nuevo Podemos -bajo el paraguas de un “partido
antiausteridad”, un “partido amplio”, un “partido radical de reformas”, un
“partido del pueblo” o cualquier otro eufemismo para hablar de un partido
reformista e interclasistad. En alguna de sus charlas a la que he podido acudir, se
manejaba una idea que me resulto dificil de digerir. Primero narraban con lujo de
detalles las mil y una jugarretas con las que Iglesias y compaiiia les marginaron,
silenciaron y mangonearon, las miserias politicas y organizativas de Podemos y
cdémo tuvieron que salir de alli de mala manera. Acto seguido, se venia a decir que
no se arrepentian de haber participado de la creaciéon de Podemos y, atin mas
increiblemente, que iLo volverian a hacer! El argumento con el que justificaban
esto es que a los grupos comunistas que no entraron en Podemos tampoco les fue
mejor. Esto es como decir que estas dispuesto a lanzarte otra vez de cabeza contra

8 Véase, por ejemplo, CJS, “El camino de la independencia politica”, en https://cjsocialista.com/propuesta-

Pol%C3%ADtica
% En su respuesta a Bernstein, Kautsky recordaba como “un partido de concentracion democratica [que

representara también los intereses de las clases medias] no es posible sino bajo la direccion burguesa”.
Kautsky, Karl. La doctrina socialista, Marxists.org, 1899, p. 139. Poco después, afiade: “la politica de
concentracion democratica, la fusion del proletariado en un partido con todas las clases populares,
implica la renuncia a la revolucion, la obligacion de contentarse con algunas reformas sociales” (p.
143).
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el muro con el que te partiste la crisma porque al fin y al cabo el de al lado se
quemo la mano jugando con un soplete, y eso tiene pinta de doler mas.

Si Anticapis perseverara en esta linea del eterno retorno, podemos hacer
una pequena profecia sobre qué sucedera en el futuro proximo. Un gobierno PP-
Vox acompanado de cierta recesién econoémica da lugar a un auge de los
movimientos de masas, con el movimiento de vivienda en un papel central. Los
principales cuadros de Sumar caen en rapido descrédito y son expulsados de
alguna movilizacion. De Podemos solo se acuerdan cuatro convencidos, y acaba
reducido al altavoz mediatico de Pablo Iglesias antes que a un partido. Los nuevos
movimientos de masas van produciendo sus propias figuras puablicas, que pasan
a encarnar el descontento social. Al de un par de afios, cuando la escalada de
movilizaciones empieza a entrar en receso, ciertos cuadros fogueados en el
movimentismo y organizaciones como Anticapis comienzan a plantearse lanzar
un nuevo partido que pueda canalizar el descontento. Al igual que en 2014, “La
presencia de una serie de personalidades con proyeccion mediatica como cara
publica del proyecto” se plantearia de inmediato como factor determinante para
su éxito. Pronto tendriamos frente a nosotros a un nuevo partido oportunista,
dispuesto a asaltar ese cielo extrafio que es el gobierno del Estado capitalista
espanol, y encabezado por las estrellitas mediaticas de la izquierda del momento:
figurines de los movimientos sociales, articulistas progres, profesores de
universidad, algin profe de la publica y un par de tertulianos. Pronto se suman
los aparatos de IU, Podemos, etc. Y la rueda de hamster seguiria girando:
entusiasmo inicial (fraudulento, porque los limites del proyecto son
estructurales), desengafio, desmovilizacion.

Por mi parte, pocos escenarios peores que este se me ocurren. Pero debe
aclararse que el tnico referente real de lo que implicaria un “partido surgido de
los movimientos” es esto.

¢Por déonde empezar?

En cualquier caso, creo que aqui subyace un problema mas general. Hemos
dicho anteriormente que un partido marxista es la union del socialismo con el
movimiento obrero. Partiendo de esta idea, muchos comunistas concluyen que
nuestra tarea como comunistas deberia consistir en limitarnos a tratar de
reconstruir el movimiento obrero, para después poder tratar de fundirlo con el
socialismo.

Considero que esta idea es errénea, y que la historia demuestra que el
proceso no puede funcionar asi. Es erronea porque conduce inevitablemente al
economicismo, pues obliga a los comunistas a diluirse en los movimientos de
masas, reduciendo su practica a una practica de tipo sindical y relegando la
politica a la produccion episodica, poco sistematica y en altima instancia estéril
de propaganda. Las tareas politicas quedan sin resolver, y como resultado a la
alternativa politica independiente se la espera como se espera a Godot, por el
simple motivo de que nadie esta haciendo el trabajo.
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Pero vayamos a la cuestion historica, que es el mejor medio para responder
ala pregunta del por donde empezar. ¢Debemos limitarnos a tratar de reconstruir
el movimiento obrero y esperar a que la cuestion del partido se plantee en un
momento futuro o debemos avanzar desde ya en la construccion de un
movimiento politico?

Vayamos a los ejemplos historicos mas paradigmaticos: Alemania, Rusiay
Reino Unido. En los dos primeros llegb a crearse un partido marxista
(posteriormente, en el caso aleman, carcomido por el oportunismo); en el
segundo, no.

En el caso alemén, que Lenin veia como ejemplo y modelo, el movimiento
politico del proletariado precedié a la creacion de un gran movimiento obrero
sostenido en organizaciones de tipo sindical. El “Partido de Eisenach”, al que
Marxy Engels se referian como “su partido” naci6 tras la ruptura de August Bebel,
Wilhem Liebknecht y sus seguidores con el Partido Liberal, ala izquierda de las
fuerzas burguesas, y lo hizo antes de que en Alemania hubiera un “movimiento
obrero” en el sentido tradicional©. Ahi comenzo6 el proletariado alemén a recorrer
el camino de la independencia politica. De este modo, las organizaciones obreras
que fueron surgiendo lo hicieron bajo la égida de un partido independiente y
socialista, imbuidas por su espiritu. Esto apuntaba a una genuina “fusiéon entre
socialismo y movimiento obrero”, y de hecho fue corrompiéndose a medida en
que el movimiento obrero se separaba del socialismo, con la mediacion decisiva
de las burocracias sindicales —aunque esta es otra historiat.

En el caso ruso, el movimiento politico se desarrolld en paralelo al
movimiento obrero. Su origen es el Grupo para la Emancipacion del Trabajo,
formado por intelectuales marxistas, y los circulos socialistas que comenzaron a
extenderse por el pais. Estos circulos nunca estuvieron totalmente separados de
las primeras luchas econémicas del proletariado, pero eran algo diferente por su
naturaleza: embriones de la organizacion politica, no apéndices del movimiento
de masas. Posteriormente, y gracias a los bolcheviques, la organizacion politica
supo separarse de los sectores oportunistas —favorables a aceptar el marco
politico y legal del zarismo— y preservar su independencia.

En rigor, también en Inglaterra el movimiento politico —aunque atin bajo
la forma del cartismo, y no, como en los casos anteriores, como movimiento
politico consciente, socialista— precedi6 a la creacion de un gran movimiento
sindical. Sin embargo, el cartismo fue derrotado y su memoria consiguio
erradicarse con notable éxito. En las décadas posteriores, lo que surgi6é en
Inglaterra fue un gran movimiento sindical sin una alternativa politica propia, y

10 Kautsky, Karl. “Trades Unions and Socialism”, Marxists.org, 1901; Steenson, Gary P. Not Man, Not One
Penny! German Social Democracy 1863-1914, University of Pittsburgh Press, 1981.

11 Sobre este tema ver Gaido, Daniel y Bosch, Constanza, “El marxismo y la burocracia sindical. La
experiencia alemana 1898-1920”, en
https://www.archivosrevista.com.ar/numeros/index.php/archivos/article/view/8/6
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por lo tanto politicamente subordinado al Partido Liberal. Esta clase de
subordinacion politica con respecto al ala mas progresista del espectro politico
procapitalista es el resultado inevitable de la existencia de un movimiento
sindical sin movimiento politico independiente. Los sindicalistas ingleses
representaron al ala derecha de la Primera Internacional y se enfrentaron a Marx
porque no estaban realmente dispuestos a construir un partido obrero
independiente —que fue lo que la Primera Internacional establecié como la mas
fundamental de las tareas. Cuando anos después un partido acab6 de surgir de
los sindicatos ingleses, no se trataba de un partido obrero independiente, sino un
“partido obrero burgués”, sostenido en una ideologia fabiana, no marxista.

Inglaterra era para Lenin y los marxistas de la época el anti-modelo: de ahi
el uso peyorativo del anglicismo “tradeuniones” en el ¢Qué hacer? Pero
curiosamente, quienes abogan por construir el movimiento obrero antes de
construir un movimiento politico independiente, vienen a decir que Inglaterra es
el modelo.

Una organizacion como el Sindicato de Inquilinas podra organizar a
inquilinos, lanzar huelgas de alquileres, extender a nivel social la conciencia sobre
el problema de la vivienda e incluso popularizar la desmercantilizaciéon de la
vivienda como horizonte. Pero no va a poder explicar claramente cuales son los
pasos necesarios para que algo asi pueda consumarse de forma definitiva —la
conquista del poder politico—, deslegitimar de forma constante el orden politico
capitalista, encabezar una lucha general contra el mismo, y abordar de forma
sistematica —propuestas incluidas— sobre toda una amplia gama de asuntos
relevantes: la lucha contra el militarismo, la cuestion del clima y un largo etcétera,
por el simple hecho de que es una organizacion sindical y sectorial. Una, claro,
que se mueve dentro de la hegemonia reformista mencionada por Pradillo y De
la Fuente. La tnica herramienta que podria hacer todo lo anterior es una
organizacion politica que representara una alternativa real al orden existente, y
no un intento de maquillarlo. Y atin es més: el “se acabd el tiempo de los politicos”
tiene su atractivo, pero tiene también las patas cortas. Como todo sindicato, el SI
se mueve implicita o explicitamente bajo el ala de las fuerzas politicas existentes,
y de hecho las profesiones de fe antipoliticas podrian convertirse en un medio
para soldar esto de forma velada (como todo “yo no me meto en politica”).

De ahi que necesitemos desde ya organizaciones politicas que, avanzando
hacia la construcciéon de un partido, constituyan una fuente de oposicion radical
al orden politico y econémico capitalista y sean capaces de extender la conciencia
socialista. Estas organizaciones deberian tener presencia en todos los
movimientos de masas sin disolverse en ellos ni limitarse a ser su apéndice,
preservando en todo momento una postura independiente. Sin un movimiento
de masas en ascenso, un partido comunista seria débil. Pero sin un partido
comunista, el movimiento de masas esta descabezado. Considero que esta cita
recoge bien la cuestion:

“Sin el compromiso con la independencia politica de clase y el socialismo, o sea
la destruccién del régimen de clase capitalista, el proceso de reconstruir el
movimiento obrero no puede comenzar. [...] Este movimiento ha de ser
reconstruido bajo el capitalismo no solo por medio de la sucesion de huelgas y
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protestas callejeras, sino en antagonismo con el Estado capitalista, los partidos
capitalistas y los medios del capital. Y eso significa que el movimiento necesita
tener en su mismo centro un partido que constantemente desafie y busque
socavar la legitimidad del orden constitucional, y plantee la alternativa del
socialismo"=.

Una nota sobre la cuestion de la vivienda

Algo curioso del articulo es que mientras que Pradillo y De la Fuente
reivindican como inevitable el caracter “hibrido” de movimientos como el de la
vivienda, dicen poco sobre como combatir el reformismo en el seno del propio
movimiento de vivienda. Aqui la propuesta queda mayormente reducida a un
intento de radicalizar sus demandas, ampliar la lucha, etc. De este modo, no se
da respuesta, por ejemplo, ni a la critica del Sindicato de Inquilinas lanzada en el
articulo de Gonzalo Gallardo y Paula Villegas, ni a aquella esbozada mas
veladamente por Pablo Carmona.

Como ya he dicho, el problema basico de la propuesta de Pradillo y De la
Fuente es que pretende construir una alternativa politica desde el movimiento de
masas, y por lo tanto una logica de conciliacion y lealtad con los nuevos actores
“masistas” que es contradictoria con su propio analisis sobre la hegemonia
reformista en su seno. Esta clase de planes nos condenan a movernos a rebufo de
los diferentes movimientos y la agenda del momento, sin tener una posicion
independiente consolidada y una fuerza propia. Son, por lo tanto, una via para
perpetuar el seguidismo que ha caracterizado a tantas organizaciones de corte
trotskista.

Pero incluso desde su tendencia a reflexionar como sindicalistas, los
apuntes de Pradillo y De la Fuente son sorprendentemente parcos sobre toda una
serie de cuestiones urgentes.

Dada la notoriedad recién adquirida por el Sindicato de Inquilinas, pronto
comenzara a tener que enfrentarse a nuevas trampas y chantajes, asi como al
intento sistematico de hacerle pasar por todos los aros.

De forma atin més inmediata: todo apunta a que al menos los aparatos de
IU y Podemos apuestan por abrir un nuevo ciclo de movilizaciones y que la
reconfiguracion del espacio de izquierdas se dé desde esas coordenadas. éComo
maniobrar ahi? ¢éCémo evitar la cooptacion cuando ellos son las tnicas fuerzas
politicas en juego? Aqui el enfoque de Pradillo y De la Fuente muestra su
impotencia. Llamar a seguir, a movilizarse mas, a hacer demandas mas
ambiciosas, no resuelve el problema, porque los Iglesias e incluso los Enriques
Santiago de turno estaran mas que dispuestos a conceder eso, y quizas incluso lo
promuevan. Y lo hacen porque saben, al contrario que los movimentistas, que

12 Macnair, Mike. “The great right moving show”, Weekly Worker, 2020.
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mientras ellos sean la Gnica fuerza politica sobre el terreno, el mayor “impulso en
las calles” acabara beneficiandoles. Recuerdo bien a Cayo Lara en la primera
noche electoral tras el 15-M, afirmando, frente a la implacable mayoria absoluta
de Rajoy, que “el pan habia llegado a la casa de los pobres” porque IU habia
pasado de los 2 diputados que le ganaron el sobrenombre de “Izquierda Hundida”
ail.

Todos estos dilemas se daran mas pronto que tarde, y Pradillo, De la
Fuente y compaiia deberan enfrentarse dentro de su sindicato tanto contra la
hegemonia reformista general como contra su ala mas derechizada y
conciliacionista. Con esto volvemos a la insuficiencia de su enfoque, que convierte
esa batalla en algo a dar de forma puramente interna. El problema es que
actuando unicamente desde dentro de un sindicato es practicamente imposible
llevar a cabo el tipo de trabajo propagandistico y educativo necesario para
combatir eficazmente esta clase de posturas —como prueba el mismo hecho de
que los autores publican su texto desde el periodico de su organizacion.

Por el contrario, cuanto méas fuertes sean las organizaciones politicas
revolucionarias, cuanta mayor sea su legitimidad, impacto y claridad teorica,
mayor capacidad tendran de influir en movimientos como el de vivienda,
deslegitimar el conciliacionismo e impulsar vias de accion mas audaces. Y podran
hacerlo no solo desde dentro, que también, sino, decisivamente, desde fuera,
desde una gran organizacion politica con voz propia y amplio impacto.

Porque la batalla contra los Iglesias y Santiago no puede darse
exclusivamente desde dentro de los movimientos: la politica reformista se
combate por medio de organizaciones politicas revolucionarias. Los sectores mas
tibios de tu sindicato siempre podran salirte con que dedicar las reuniones y
actividades del sindicato a la critica de los partidos de izquierda es marciano y
divisivo, que en lo que hay que concentrarse es en proponer. A su vez, los partidos
de izquierda seran lo suficientemente inteligentes como para que su cooptaciéon
de los movimientos sociales no se dé por medio del abierto mangoneo
burocratico. Saben que el monopolio de la politica les permite instaurar un
“circulo virtuoso” (para ellos) entre el movimentismo y la dinamica institucional-
reformista.

Volviendo a lo estrictamente sindical, existen otros dilemas importantes.
¢Como evitar que el nuevo sindicalismo de vivienda acabe representando
unicamente los intereses de la capa mas alta de asalariados? Este es sin duda un
desafio formidable. ¢Como conectar la lucha por la vivienda con la lucha por el
salario, el combate cotidiano en los centros de trabajo? Otra cuestion crucial.

Finalmente, creo que tanto la experiencia histérica como ciertas
cuestiones estructurales imponen cierta cautela sobre las potencialidades de la
lucha por la vivienda, y mas si se piensa desde el plano estrictamente sindical. Al
finy al cabo, los sindicatos de vivienda han sido una rara avis historica. Y aunque
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la vivienda ha dado lugar a luchas feroces!3, estas han tenido un caracter
notoriamente local y muy focalizado en el tiempo. En general, la lucha de tipo
sindical por la vivienda no ha dado lugar a una batalla sostenida y permanente a
escala nacional. Lo que si ha sucedido, por el contrario, es que organizaciones
reformistas como los grandes partidos socialdemécratas han hecho suya esa
bandera y llevado a cabo politicas de vivienda mas o menos ambiciosas pero
firmemente asentadas dentro de los margenes del capitalismo y su orden politico.

Para concluir

Es muy posible que algo simular al proceso de formacién de un partido
reformista que he esbozado arriba de un modo algo hipotético pudiera tener lugar
con independencia de lo que haga Anticapis. Sin embargo, que ante esa tesitura
Anticapis y semejantes resistieran la tentacidon del oportunismo (que sacrifica el
objetivo final a ciertas ventajas cortoplacistas) podria complicarles bastante las
cosas.

Aunque no hay que despreciar su capacidad de regeneracion, el
reformismo cuenta hoy con a nivel estatal con aparatos envejecidos y
deslegitimados. En términos de estructura y base militante real, al menos en el
Estado espafiol esta probablemente rozando sus minimos histéricos. Su
experiencia en el gobierno ha debilitado sus vinculos con los movimientos
sociales. Como demuestra la falsa Juventud Comunista que Enrique Santiago se
hizo facturar cuando la anterior le resulté molesta, es incapaz de atraer savia
nueva mas alld de algin trepa. Sumar no tiene juventudes, Podemos en rigor
tampoco, IU ha transferido al PCE las poquisimas que le quedaban. A nivel de
recursos economicos, todos ellos estan en horas bajas, cuando no en abierta crisis
(hace apenas un afio que Podemos anunci6 un ERE para despedir a la mitad de
su plantilla y cerrar sus sedes en nueve ciudades; IU estd jodida; la pasta de
Sumar se divide entre muchos y tiene pinta de que ahi no hay ni uno que no cobre,
etc. El PCE, donde el principal motivo de bajas es hoy en dia directamente la
defuncion, acumula deudas mientras confia en la llegada de alguna herencia
salvifica). Por otro lado, las nuevas figuras que surgieran de los movimientos
sociales no lo tendrian facil para embarcarse en una aventura partidaria sin el
apoyo de la infraestructura, la base militante y la experiencia de otra organizaciéon
(este fue el decisivo apoyo que Anticapis prestara en su dia a Iglesias y compaiiia).

La politica nunca es una cuestion de “las masas” en abstracto: siempre esta
canalizada por organizaciones. La unificacion de destacamentos comunistas en
torno a principios firmes, capaz de aglutinar una base militante que, a pesar de
su insuficiencia, superaria a la de los partidos reformistas de escala estatal,

13 Ver Davis, Mike. “Old Gods, New Enigmas: Notes on Revolutionary Agency”, en Old Gods, New
Enigmas: Marx’s Lost Theory, Verso, Londres, 2018.
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supondria de inmediato un golpe importante al reformismo. Sus bases sociales
podrian comenzar a oscilar hacia la nueva apuesta. Los movimientos sociales
tendrian una eleccion clara entre un bloque comunista en expansion y los viejos
partidos de la reforma, lo cual comenzaria a atraer a los sectores mas avanzados
dentro de cada lucha. Pronto el primero podria tomar unas dimensiones que, si
bien modestas y todavia muy insuficientes, no serian del todo despreciables. Su
expansion, de estar mediada por una tactica de lucha cultural correcta, abriria un
espacio politico para el comunismo, volviendo a hacerlo inteligible para cada vez
mas sectores4. A su vez, el proceso serviria como ejemplo de camino a seguir en
otros paises y latitudes, y muy especialmente en estados cercanos como Italia o
Francia. Esta unificacion de los sectores mas avanzados en torno a un proyecto
comunista es, en suma, la tarea prioritaria, y solo puede estar mediada por la
confrontacion abierta entre puntos de vista, la clarificacion politica y la critica
rigurosa de nuestro legado historico, el abandono de las posiciones que se
demuestren erréneas y la adopcion de las que se demuestren mas avanzadas. La
“perspectiva de clase” necesaria para afrontar estas tareas obliga a su vez a que
todo debate tactico y estratégico se dé desde el analisis de la sociedad en su
conjunto, la interrelaciéon de todas las clases en lucha, y no desde la perspectiva
sectorial de un movimiento u otro —como también recordara Lenin en el ¢Qué
hacer?

El debate, por lo tanto, se da entre dos significados antagénicos del
término “alternativa politica de la clase trabajadora”. O alternativa politica
independiente o partido de reformas, dependiente de su Estado y las clases
medias. O Partido marxista, y por lo tanto revolucionario, o “partido amplio de
izquierdas”, amalgama de revolucionarios y oportunistas con estos ultimos
marcando los limites. O unificacion comunista en torno a principios firmes y una
estrategia colectivamente construida, fundada en el analisis de nuestra historia y
los desafios del presente, o ser un apéndice de la nueva apuesta reformista radical.
O un Partido Comunista o el ala izquierda de las fuerzas capitalistas. O enterrar
el viejo mundo o tratar de apuntalarlo.

Tanto la propia unificacion como el desarrollo de este proceso estarian
llenos de formidables dificultades. Pero como afirm6 una vez un amigo, es mejor
intentar lo dificil que enganar a la gente con lo imposible.

1% Ver Kolitza, “Apuntes sobre tactica cultural y lucha de clases”, 2021 en
https://gedar.eus/es/arteka/taktika-kulturalari-eta-klase-borrokari-buruzko-oharrak
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