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1. INTRODUCCION

El movimiento obrero orbita inevitablemente en torno
a tres tendencias politicas. A pesar de la enorme diversidad
empirica, a pesar de las diferencias de matiz y las contingen-
cias de toda clase, a pesar de las muchas peculiaridades histé-
ricas y geograficas que puedan invocarse y que de hecho invo-
can a menudo los profetas de una “complejidad” que no suele
ser mas que una renuncia a la claridad, todas las opciones,
posturas, lineas o corrientes se mueven tozudamente dentro
de los términos de esta triada.

La primera de estas opciones es el espontaneismo o movi-
mentismo. La segunda es la tendencia que podriamos llamar
revolucionaria-politica. La tercera es el reformismo. El centro
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de la primera es la accién espontanea de las masas. El centro
de la segunda es la accién politica independiente. En el caso
de la tercera, es la colaboracién de clases o interclasismo.

Todas ellas podrian conocerse por otros nombres. Anar-
quismo, marxismo y socialdemocracia, por ejemplo. La de-
nominacion es relativamente contingente: lo importante es
el concepto, la forma real que le subyace. Conceptos que cap-
turan, como se ha sefialado, lineas o tendencias politicas, no
identidades individuales o colectivas. Pertenecen a un plano
objetivo, relativamente independiente de la autopercepcion
individual o grupal, por mds que no sean indiferentes a ella.
Trivialmente: un colectivo autodenominado marxista puede
perfectamente ser de facto un colectivo reformista, un indivi-
duo con un historial politico impecablemente marxista puede
tener opiniones o posturas espontaneistas en un determina-
do momento, etc. En el plano de la historia no caben los for-
malismos, y las declaraciones subjetivas son secundarias con
respecto a la funcién o practica real.

Cabe, ademas, la posibilidad de que figuras claramente
enmarcadas en una de estas tendencias traten de ser apro-
piadas —previa mutilacién— por defensores de otras. La mu-
tilacién puede ser mas o menos explicita, mas o menos justi-
ficada —y cuanto menos explicita, mas deshonesta—, pero es,
por supuesto, inevitable para que la operacién funcione. Este
ha sido y es el pan de cada dia en la politica del movimiento
obrero y no requiere, de momento, mds atencion.

Por altimo, debemos subrayar que entre estas tendencias
opera una dialéctica peculiar. No constituyen simplemente
una triada de oposicién, vinculada por relaciones puramente
externas. Al nivel de una introduccidn, esta relacién solo po-
dria enunciarse de un modo meramente abstracto y formal,
por lo que confio en mostrarla a lo largo de la argumentacion.
La razoén es simple: al tratar con tendencias reales, el Gnico
medio para desvelar sus relaciones internas, y consiguien-
temente, como parte de ese mismo desarrollo, justificar la
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necesidad de optar por una en concreto, es analizar su na-
turaleza en conexién con la realidad histérica de la que son
parte. Pues la realidad histdrica misma, y no las percepciones
o gustos personales, las consideraciones morales de las almas
bellas y no tan bellas o las opiniones y fantasias de los “gran-
des individuos”, es el tinico juez vilido en la disputa entre las
diferentes tendencias.

El objetivo de este articulo es mostrar la necesidad de op-
tar por la tendencia que he llamado revolucionaria-politica o
marxista. Para ello empezaré analizando las lineas genera-
les de esta tendencia, asi como su justificacion. La discusion
unira las cuestiones conceptuales y el desarrollo histdrico,
enmarcado todo ello dentro de observaciones generales so-
bre la realidad del modo de produccién capitalista, haciendo
que la exposicion de las posturas coincida con la justificaciéon
de su necesidad. Por dltimo, trataré de desarrollar las tareas
generales que la aceptacién de estos argumentos impone en
el presente.

A modo de disculpa preventiva, debo sefialar que, por su
forma, este texto parece abundar en el “sesgo de los grandes
hombres”: la idea de que la historia, incluida la historia de la
politica proletaria, es producto de los actos de individuos ge-
niales, que habrian creado desde cero las mas brillantes con-
tribuciones. Esto es, por supuesto, falso. Por mas que la eco-
nomia verbal obligue a hablar de, pongamos, “las posturas de
Marx”, “la novedad de Marx”, etc. —alimentado de la fantasia
de que habrian surgido tnica y exclusivamente de su men-
te genial- nunca estd de mds recordar que la obra y la praxis
de los individuos aqui mencionados solo tiene sentido como
parte de una historia colectiva, de un movimiento emancipa-
torio real que fue puliéndose y cobrando conciencia de si mis-
mo en el transcurso de su lucha. Marx y Engels contribuyeron
decisivamente a clarificar los medios y objetivos de este gran
movimiento historico.

189



1. Marx, Karl, En-
gels, Friedrich, Lafargue,
Paul y Guesde, Jules.
“Programme du Parti
Ouvrier”,  Marxists.org,
1880.

MARIO AGUIRIANO

Aunque formen un todo y sea en el conjunto como el ar-
gumento desarrollado adquiere su plena justificacién, las
partes de este capitulo pueden leerse de forma relativamente
independiente. Asi, quien quiera empezar con las cuestiones
sobre el presente podrd comenzar por el apartado tercero y
después volver a los anteriores. He intentado que la exposi-
cién sea todo lo pedagdgica posible. Me temo que lo maximo
que he conseguido es que sea muy larga y repetitiva. En fin.
Fail again, fail better.

2. MARX, ENGELS Y LA POLITICA REVOLUCIONARA

Los elementos fundamentales de la linea politica de Marx
y Engels pueden resumirse asi: 1) la emancipacion del proleta-
riado es la emancipacién delahumanidad; 2) laemancipacién
del proletariado solo puede ser obra del proletariado mismo;
3) solo en el socialismo puede hacerse efectiva la emancipa-
cién del proletariado; 4) esta emancipacion requiere de la ac-
cién politica independiente, orientada a la conquista del po-
der politico como mediacién necesaria en la construccién del
socialismo; 5) todo lo anterior requiere de la constitucion del
proletariado en Partido.

Estas son las tesis que orientaran su accion politica desde
el momento en que pasaron a declararse comunistas. Una de
las formulaciones mds sucintas de las mismas puede encon-
trarse en el Programa del Partido Obrero francés de 1880, cuya
redaccidn corrid a cargo de Marx. Su predimbulo reza asi:

La emancipacion de la clase productiva es la de todos los
seres humanos sin distincién de sexo o raza [...]. Los produc-
tores s6lo podran ser libres cuando posean los medios de pro-
duccién [...]. Esta apropiacion colectiva s6lo puede alcanzarse
con la accién revolucionaria de la clase productiva (o proleta-
ria) organizada en un partido politico diferenciado del resto
de partidos.!
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La accion revolucionaria de la clase organizada en un partido po-

litico diferenciado: esa es, a ojos de Marx y Engels, la via parala
construccién del socialismo. Analicemos esta cuestién.

2.1. LA ACCION POLITICA

Para Marx y Engels, la politica es el ambito de las luchas
de poder generales entre clases. La politica, por lo tanto, solo
existe en sociedades divididas por grupos con intereses an-
tagdnicos (clases) y consiste en la lucha por imponer sobre el
conjunto social los intereses particulares de uno de estos gru-
pos, cuya constitucion viene dada al nivel de las relaciones de
produccién. De ahi que en altima instancia la politica sea la
lucha por el poder estatal, que es aquel a través del cual los in-
tereses del propio grupo pueden imponerse sobre la sociedad
como un todo. La clase social que posea el poder estatal podra
gobernar sobre el resto. A suvez, cuando una nueva clase toma
el poder politico modifica la forma del Estado en coherencia
con aquello que necesita para dirigir efectivamente la socie-
dad. Por dltimo, la desaparicion total de las clases conllevaria
la desaparicion del Estado, y de la politica asi entendida.

Politica, pues, son las clases tomando el poder politico,
preparandose para hacerlo, preservindolo, utilizandolo, de-
fendiéndolo, tratando de hacer que se pliegue a sus intereses,
desafiando al enemigo, replegandose o pasando a la ofensiva.
Esto ya puede resultar motivo de perplejidad, estando acos-
tumbrados como estamos a llamar politica a directamente
cualquier cosa o al menos, en una version ligeramente mas
reduccionista, a identificarla con cualquier proceso colecti-
vo de toma de decisiones. Si en las sociedades de clases hay
politica todo el tiempo es mayormente porque las clases domi-
nantes, con independencia de la fruicién con la que conspiren
en la defensa de sus intereses, tienen en el Estado el garante
general de los mismos.? Pero no existe en sentido estricto una
“politica” propia de las clases explotadas a menos que estas
se organicen colectivamente para intervenir en los asuntos
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publicos y luchar por el poder. En su ausencia, los explotados
participan en politica simplemente como grupo subordinado
a la clase dominante y sus instituciones, tratando quizas de
arrancar alguna mejora dentro de un marco general que se
mantiene incuestionado. Por eso la accién politica indepen-
diente de la clase obrera es algo que se construye y se puede
afirmar o rechazar —como hacen desde las clases dominantes
hasta gente como Proudhon o Bakunin- y no un hecho inalte-
rable como lo es, por ejemplo, la explotacién mientras exista
el capital.

Deciamos que actuar politicamente es tratar de imponer un
interés particular sobre el conjunto de la sociedad. “Accién
politica”, en definitiva, significa accién al nivel de lo general.
La independencia politica, en consecuencia, es la capacidad de
formular conscientemente esos mismos intereses y luchar
por los mismos en el plano general.

En las sociedades de clases, el ambito de lo general es el
Estado,’ el poder politico centralizado al servicio de la clase
dominante. La accién politica es por lo tanto la accién al nivel
del Estado (esto es, aquella que aspira al poder politico o a
influir sobre este); la accidn politica revolucionaria es accién
al nivel del Estado para destruir el Estado de una clase y susti-
tuirlo por el poder politico de otra clase.

Sila accidn politica es la accién al nivel de lo general: ;qué
es, en lo que a la lucha de clases respecta, la accién al nivel
de lo particular? La accién econdmica, mayormente. De nuevo,
este punto puede provocar cierta confusiéon inmediata y sin
embargo es fundamental para entender, por ejemplo, la criti-
ca de Lenin al economicismo, y de hecho la politica del mar-
xismo revolucionario como un todo. En ella se dirime tanto la
relacidn entre los intereses universales de la clase trabajadora
y los intereses particulares de diferentes grupos de trabaja-
dores como la diferencia entre las transformaciones genera-
les y los cambios particulares.

192



¢QUE (DES)HACER? SOBRE LA NECESIDAD DEL PARTIDO

El objetivo de una accién econdémica es arrancar a un pro-
pietario particular —sea un empleador, un casero, etc. — 0 a
una agrupacion de propietarios —como la patronal de un sec-
tor— una concesion concreta que beneficie a quienes luchan
por ella, desde un aumento de salarios a una mejora de las
condiciones de trabajo. Pero es trivial sefialar que no todos los
obreros tienen el mismo empleador o casero, y que algunos
carecen de ambos. Es la misma organizacion capitalista de la
produccién y la distribucién en torno a unidades privadas lo
que convierte por necesidad la lucha econémica en una lucha
particular. Los intereses que se defienden en una determina-
da accién econdémica son los intereses particulares de un grupo
de obreros —de la misma empresa, sector, etc.— y no los inte-
reses generales de la clase en su conjunto, por el hecho obvio
de que las mejoras arrancadas por un grupo o sector no se
aplican inmediatamente a los otros.*

Es obvio que, por mas ferozmente que yo insista, mi em-
pleador no puede subirle el salario al trabajador de una em-
presa que no le pertenece, ni acortar su jornada laboral. La
Gnica instancia capaz de dar a una voluntad o demanda par-
ticular un estatus vinculante para el conjunto es el poder po-
litico, o sea el Estado. En consecuencia, mientras que organi-
zarse colectivamente para obligar a tu patrén a introducir la
jornada laboral de 8 horas es una accién econémica, organi-
zarse colectivamente para obligar al Estado a formular una
ley que instituya la jornada laboral de 8 horas es una accién
politica. Segtn la propia definicién de Marx:

Todo movimiento en el que la clase obrera acta como cla-
secontralasclasesdominantesytratadeforzarlas‘presionando
desde fuerd es un movimiento politico. Por ejemplo, la
tentativa de obligar mediante huelgas a capitalistas aislados
areducir lajornada de trabajo en determinada fabrica o rama
de la industria es un movimiento puramente econémico; por
el contrario, el movimiento convistasaobligar aque se decrete
la ley de la jornada de ocho horas, etc., es un movimiento po-
litico” *
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Marxy Engels, en suma, entienden la accién politica como
el medio para poder hacer efectivas las transformaciones
econdmicas generales requeridas por el proletariado, gene-
ralizando las diferentes luchas en una lucha unitaria contra
el orden capitalista. La accién econdmica —medio necesario
de educacidn de la clase en la defensa de sus condiciones de
vida- enfrenta a los proletarios contra un propietario u otro.
La accién politica independiente enfrenta al proletariado con-
tra las clases propietarias en su conjunto. De ahi que Marx y
Engels criticaran sin piedad a quienes trataran de separar las
luchas econémicas de la clase obrera de la lucha politica, pues
mientras las luchas de la clase obrera se mantengan al nivel
de lo particular, lo general —las decisiones que afectan al con-
junto de la sociedad- serd patrimonio exclusivo de las clases
dominantes, y el sistema de clases seguira reproduciéndose.

De ahi también la expresion de Lenin segtn la cual “la po-
litica es economia concentrada”: en la politica se dirime, al
nivel de lo general, el antagonismo entre las clases y solo a
través de ella puede el proletariado tomar las medidas nece-
sarias para liberarse de sus cadenas. En palabras de Marx:

Para convertir la produccion social en un sistema grande
y armonioso fundado en el trabajo libre y cooperativo se
requieren transformaciones sociales generales, transfor-
maciones en las condiciones generales de la sociedad, y es-
tas no se realizaran a no ser que la fuerza organizada de
la sociedad, el poder estatal, se transfiera de manos de los
capitalistas y terratenientes a los productores mismos.®

Marx y Engels celebraron con entusiasmo la lucha del
proletariado inglés que dio lugar a la introduccién de la
jornada de 10 horas, refiriéndose a ella como una victoria
“practica y de principio”, un triunfo “de la Economia Po-
litica de la clase obrera” frente a la de la burguesia. Esta
medida fue arrancada al Estado capitalista tras una larga
batalla y representaba indudablemente los intereses ge-
nerales de la clase trabajadora frente a la voluntad de los
capitalistas de extender infinitamente la jornada laboral,
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coloridamente descrita, en parrafos llenos de furia revolu-
cionaria, en el capitulo homénimo de El Capital.”

Pero el establecimiento de la jornada de 10 horas era solo
una reforma. Una “reforma”, para el marxismo, es una trans-
formacién que mejora la situacién de los trabajadores “pero
no lesiona el poder, dejaindolo como estaba, en manos de la
clase dominante”.® Una revolucién, por el contrario, transfie-
re el poder politico de una clase a otra.

Por beneficiosa que fuera, por mis que representara los
intereses generales de la clase que vive de vender su fuerza
de trabajo, por mds que pudiera mostrar a la propia clase el
poder de su energia organizada, la conquista de los obreros
ingleses no podia, como ninguna reforma, eliminar las bases
de la explotacién del proletariado, ni desmantelar su domi-
nacioén politica.” Solo la apropiacién colectiva de los medios
de produccién puede hacerlo. Esto requiere una revolucion,
que pasa por instituir el gobierno del proletariado y poder
transformar la sociedad de acuerdo con sus intereses. Pues
la apropiacién colectiva de los medios de produccién supo-
ne la superaciéon de una sociedad fundada en la separacién
entre los productores y los medios de produccién, y con ella
la superacién de las clases. Y mientras el Estado sea el poder
organizado de las clases propietarias, esta apropiacién resul-
tard imposible. De ahi la centralidad de la conquista del poder
politico en el pensamiento de Marx y Engels.

Pues el proletariado no puede liberarse aspirando a trans-
formar parcialmente un aspecto u otro de la sociedad de cla-
ses. Solo puede hacerlo llevando a cabo una transformacién
general de la sociedad. Y no puede constituirse, en tanto que
clase, en alternativa general al orden de la burguesia, si actiia
estrictamente a nivel de lo particular. Solo puede hacerlo si se
organiza politicamente.

El partido es el medio de la accién politica independien-
te del proletariado. Es la organizacién a través de la cual la

clase obrera libra conscientemente la lucha por su emanci-
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pacién —el socialismo-, la fuerza organizada que convierte
ese objetivo en un programa. Por ello el partido puede defi-
nirse como la unién entre el socialismo y movimiento prole-
tario (idea posteriormente popularizada por Kautsky y Lenin
como “férmula de la fusién”).” Esta es la forma desarrollada
de alo que Marx y Engels se refieren incesantemente como la
“constitucion de la clase en Partido”. Por expresarlo con una
férmula sencilla:

Independencia politica = Partido = Fusién entre socialismo y movimiento proletario

Ya hemos vuelto, finalmente, a la accién revolucionaria de
la clase organizada en partido politico diferenciado. Vayamos, sin
embargo, por partes, y teniendo en cuenta que en este pun-
to de la exposicion ya se han puesto sobre la mesa todos los
elementos centrales que despiertan el furibundo rechazo de
las otras tendencias antes referidas. Pues la “formula fusién”
separaba nitidamente al marxismo tanto de los diferentes
socialismos sectarios (que aceptaban el objetivo final del so-
cialismo pero rechazaban la propia fusién como medio nece-
sario para alcanzarlo) como del oportunismo (que rechaza el
objetivo final del socialismo). Alli donde no existe esta fusion
los socialistas se mueven inevitablemente en el marco de pe-
quefios grupos sin influencia histérica real mientras el movi-
miento obrero mora en el reformismo.

No esta de mas recordar que el socialismo y el comunis-
mo, en tanto que proyectos de liberacién de la humanidad por
medio de la construccién de una sociedad sin clases, preexis-
ten a Marx y Engels. Lo distintivo de la propuesta de Marx y
Engels es su defensa de que el socialismo solo es posible si el
movimiento del proletariado lo convierte en su objetivo final,
que solo en el socialismo puede el proletariado emanciparse,
emancipando ala humanidad, y que ello requiere que haga de
la independencia politica el principio rector de su movimien-
to. Esto implica que la clase obrera no puede limitarse exclu-
sivamente a la creacién de sindicatos y cooperativas (como
defendian, en diferentes versiones, los sindicalistas ingleses,
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los proudhonianos, socialistas utdpicos, etc.), por mas que
estas organizaciones econdémicas sean del todo necesarias (al
contrario de lo que defendian los blanquistas).”> Debe cons-
truir ademds un partido independiente, separado de y opuesto a
todos los partidos burgueses, prepararse para ejercer su go-
bierno revolucionario y socializar los medios de produccién.”

Este es el marco estratégico general de Marx y Engels. A
su vez, toda su obra consiste en una sucesion de argumentos
en favor de esta estrategia y los medios para llevarla a cabo.*
La teoria materialista desarrollada por ambos da fundamen-
to a este proyecto, demostrando que el comunismo no era un
proyecto surgido de sus geniales cabezas, sino una potencia
histérica objetiva, gestada por el desarrollo del modo de pro-
duccidn capitalista, que representaba la mision histérica de
una clase concreta, expresando el objetivo final de su lucha
por la emancipacién. Lenin resumid asi la cuestién:

Marx y Engels fueron los primeros en demostrar que la
clase obrera, con sus reivindicaciones, es el resultado
necesario del sistema econémico actual que, con la bur-
guesia, crea y organiza inevitablemente al proletariado.
Demostraron que la humanidad se vera liberada de las
calamidades que la azotan actualmente, no por los es-
fuerzos bienintencionados de algunas nobles personali-
dades, sino por la lucha de clase del proletariado organi-
zado. Marxy Engels fueron los primeros en esclarecer en
sus obras cientificas que el socialismo no es una invencion
de soriadores, sino la meta final y el resultado inevitable
del desarrollo de las fuerzas productivas dentro de la
sociedad contemporanea. Toda la historia escrita hasta
ahora es la historia de la lucha de clases, del cambio suce-
sivo en el dominioy en la victoria de una clase social sobre
otra. Y esto continuara hasta que desaparezcan las bases
de la lucha de clases y del dominio de clase: la propiedad
privada y la produccion social cadtica. Los intereses del
proletariado exigen que dichas bases sean destruidas, por
lo que la lucha de clases consciente de los obreros organi-
zados debe ser dirigida contra ellas. Y toda lucha de clases
es una lucha politica.”
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Y anade, 25 afios después:

La aportacion histérico-universal de Marx y Engels fue
mostrar a los trabajadores su papel, su tarea, su mision:
ser los primeros en alzarse en una lucha revolucionaria
contra el capital y unir en torno a ellos en esa lucha a todos
los explotados.

Cabe aqui un breve apunte sobre la naturaleza del proleta-
riado como clase. En primer lugar, el proletariado viene cons-
tituido por el conjunto de quienes no tienen mas que su fuer-
za de trabajo y por lo tanto dependen del fondo de salarios
para su subsistencia. Es, ademads, una clase internacional, y
solo en tanto que clase internacional puede actuar realmente
como clase politica, porque su programa solo puede cumplir-
se a escala internacional. No es, por lo tanto, equiparable al
conjunto de quienes tienen un empleo, y menos a los asala-
riados de un solo pais.

Las organizaciones econdémicas vinculadas a la lucha por
el salario —los sindicatos— nunca pueden representar todos
los intereses del proletariado como clase. Y no pueden por dos
motivos interrelacionados, dejando de lado lo implausible de
un sindicato realmente internacional. El primero es que los
intereses del proletariado trascienden lo estrictamente sa-
larial, incluyendo un némero potencialmente ilimitado de
cuestiones” que pueden condensarse en torno a la lucha con-
tra la dominacion politica.”® El segundo es que los sindicatos,
por su misma naturaleza como organismos de resistencia,
pueden llevar a cabo luchas politicas (tratando de presionar al
Estado para que limite lajornada, por ejemplo), pero no llevar
a cabo la clase de lucha politica total que conlleva disputar el
poder politico, constituyendo una alternativa al poder poli-
tico de la burguesia. Los sindicatos estan entregados al “tra-
bajo de Sisifo™ de la lucha por las condiciones materiales de
la clase; la formulacién consecuente del objetivo de tomar el
poder y superar el capital necesita de una institucién de otra
naturaleza. Pueden ser, dadas ciertas condiciones, parte de
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un movimiento general en favor de la superacién del capital,
pero el elemento central de ese movimiento sigue siendo la
organizacion politica (la organizacién dotada de un progra-
ma de transformacién social general y capaz de actuar al nivel
al que se articula el poder de ejecutar estas transformacio-
nes). La toma del poder politico por parte del proletariado re-
quiere también de su organizacién econémica, pero dirigida
por una organizacién politica que pueda representar todos
los intereses del proletariado como clase y aspire a esta con-
quista revolucionaria del poder.® Esto es, el partido como re-
presentante de los intereses revolucionarios del proletariado
en su conjunto y los objetivos finales de su movimiento, y no
de los intereses econdmicos inmediatos de sus afiliados o los
intereses parciales de un grupo u otro de proletarios.”

De ahi el ridiculo del economicismo contemporaneo que
pretende hacer pasar por “marxista’ el intento de reducir la
politica obrera a centrarse en “las cuestiones de comer” de-
jando de lado todo lo relativo a la opresién de la mujer, el
racismo, los derechos politicos o la forma de gobierno. Esta
tltima postura condena al proletariado a ser para siempre un
esclavo asalariado mientras deja servilmente el poder de de-
cisiéon en manos de las clases dominantes. La “politica’ que se
sigue de este planteamiento economicista —el tipo de politica
que se deriva inmediatamente de la lucha econémica- es, tanto
en ese ese caso como en el del objeto de las criticas de Lenin,
una “politica de grupos de interés”, en lugar de una politica
revolucionaria por el cambio de régimen, que es la lucha poli-
tica en sentido marxista. El economicismo, en ese sentido, no
renuncia a participar en politica, sino a la politica indepen-
diente-revolucionaria, que es aquella que pretende constituir
al proletariado en el agente de la construccién de una socie-
dad nueva.

Por ello la postura del marxismo es esencialmente la con-
traria a la del economicismo: fundir el socialismo con el mo-
vimiento obrero es educar a los trabajadores en no centrarse
Ginicamente en sus intereses inmediatos, econémicos o no,

sino en todos los asuntos politicos generales (desde la poli-
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tica exterior hasta las cuestiones constitucionales), en parti-
cipar al nivel de la “alta politica” y luchar contra toda forma
de opresion, demostrando que no solo aspira a mejorar sus
condiciones como explotado, sino que posee una alternati-
va civilizatoria a la sociedad burguesa. Para el marxismo la
independencia politica asi entendida pesa mucho més en la
balanza que la posibilidad de conseguir cualquier mejora eco-
némica cortoplacista —de ahi el furibundo rechazo de Marx y
Engels hacia los intentos de conseguir ciertos beneficios ma-
teriales a través de una alianza con gobiernos reaccionarios, y
en general a todo lo que implicara conseguir mejoras a través
de la colaboracién de clases.?? El joven Kautsky lo sintetiz6
bien: “Tenemos que luchar ante todo por el poder politico, por
las mejoras econdémicas sélo en la medida en que no se inter-
pongan en el camino de este objetivo. En la mayoria de los ca-
sos, la consecucién de mejoras materiales para el trabajador
exige también su independencia”.”

Volvamos por dltima vez al ejemplo de una reforma con-
creta. Imaginemos que, tras una larga lucha, la reforma se
lleva a cabo. Y el proletario, por supuesto, sigue siendo un
proletario. Esto es, un desposeido. La pregunta, por lo tanto,
es ;qué hacer después? Si esta medida concreta no ha abolido
la explotacion: ;co6mo hacerlo? ;Cémo convertir esta victoria
en un paso hacia la victoria final?

La tarea del partido es precisamente dar respuesta a estas
preguntas. Su existencia es, de hecho, la condicién de que se
pueda dar una respuesta efectiva a las mismas. Pues su exis-
tencia permite dar continuidad y conciencia —lo que incluye
objetivos definidos— al movimiento, evitando que este se des-
infle tras cada paso y estallido, dotindole de una coherenciay
un propdsito. Fundado sobre un programa revolucionario, es
la organizacién donde el proletariado puede elaborar politica
propia, tomar consciencia de sus fines, convertir cada avance
en el reforzamiento de una fuerza que se prepara para gober-
nar, y por lo tanto para implementar un programa de trans-
formacién social. Es el medio de autogobierno de la clase re-
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volucionaria, a través del cual esta se vuelve capaz de dotarse
de una estrategia y tactica unificadas.

La independencia politica es precisamente esa capacidad
de autogobierno a escala creciente, medio necesario para as-
pirar a gobernar. “Autogobierno” no significa aqui pleno con-
trol sobre las propias vidas, pues eso es imposible mientras
los proletarios sigan estando sometidos a la dictadura del
capital. Significa, por el contrario, capacidad de darse a uno
mismo unas normas, coherentes con su condicién general y
objetivos, aprender a dirigirse, a actuar como un agente uni-
tario con unos fines concretos.

La clase obrera no puede aspirar a ejercer su gobierno si
no ha aprendido previamente a autogobernarse, en un largo
proceso donde la lucha politica estructura un movimiento
histérico que comienza a tomar posiciones en todas las esfe-
ras de la vida social. De ahi la importancia de la creacién de
instituciones proletarias de toda indole, que Marx y Engels
siempre reconocieron, y la necesidad de que estas estén im-
buidas en el espiritu del socialismo. El partido, en ese sentido,
convierte lalucha del proletariado y el tejido institucional que
le da soporte en una lucha consciente y unificada, mostrando
la necesidad inherente de sus objetivos finales. De este modo,
ese andamiaje de instituciones independientes —4rganos de
lucha econémica, redes de espacios, cooperativas, etc.— po-
liticamente centralizado comienza a instituirse en un centro
de autoridad alternativo al del Estado burgués; el embrién
de la nueva sociedad en construccién, capaz, por lo tanto, de
sustituir el poder de este @ltimo por el poder politico del pro-
letariado una vez llegue el momento oportuno.

Para encabezar este proceso, el partido debe ser capaz de or-
ganizar lalucha de clases del proletariado, explicar cada realidad
y coyuntura desde los principios del socialismo, poner en todo
momento sobre la mesa los objetivos finales del movimiento,
formular politicas socialistas para todos los ambitos de la socie-
dady ser capaz de dominar todos los medios de lucha.

201



24. Sobre esta cuestién
y el tema general de la
expansién de la concien-
cia socialista ver Miale,
Marisa. “El trabajadory la
hidra”, Cosmonaut Magazi-
ne, 2021.

25. Parkinson, Donald.
“Without a Party, We
Have Nothing”, Cosmo-
naut Magazine, 2020.

MARIO AGUIRIANO

Existe, ademas, otra cuestién esencial, que media todo
lo anterior. La politica comunista requiere hegemonizar la
conciencia socialista, en perpetua lucha con la cosmovisién
burguesa, y solo el partido —un colectivo politico organiza-
do, arraigado en la clase y sostenido por la teoria socialista
—puede acometer esta tarea de forma sistematica (este punto
seria propiamente desarrollado por los herederos de Marx y
Engels). La mera sucesion de luchas econémicas no produ-
ce espontaneamente esta conciencia, por mas que facilite su
asimilacién.* Pues sin un momento teérico capaz de tener una
expresion organizativa —una teoria independiente y una ins-
titucion capaz de producirla de forma sistematica, expandir-
la y asegurarse de que sirve para orientar la lucha- la mera
experiencia empirica no consigue, en rigor, proveer una al-
ternativa general a la cosmovisién burguesa, ni la acumula-
cién de experiencias sintetizarse en auténtico conocimiento,
capaz de proveer lecciones vilidas para el movimiento de la
clase en su conjunto y proveer de una visién clara de los ob-
jetivos finales y los medios para alcanzarlos. La lucha contra
un empleador u otro, por si misma, no produce esto, y carece
de la potencia organizativa para combatir de forma general y
a todos los niveles la ideologia dominante. Esta es la cuestion
central: no solamente el teorizar, sino que esa teoria se desa-
rrolle dentro de una organizacién capaz de incorporar esas
lecciones a un plan de accion general con vistas de realizarse,
una organizacién que ya esté entregada a ese combate siste-
matico con la ideologia burguesa, y que sea por tanto capaz
de desvelar la unidad subyacente a las diferentes luchas, la co-
munidad de intereses entre lo que parece diverso, el vinculo
entre cada problema concreto que enfrenta la clase y la ne-
cesidad de superar el modo de produccién capitalista. Pues,
en definitiva, la lucha por la hegemonia “debe ser una lucha
enconada y sistematica que trata de desterrar las ideas do-
minantes de la sociedad a la vez que pone sobre la mesa una
alternativa’.”

La “conciencia socialista’ o “conciencia de clase” es la con-
ciencia de la misién histdrica del proletariado, el objetivo final
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del socialismo y los medios para alcanzarlo, lo que se sostiene
sobre una comprension clara del proceso histérico y la posi-
cién del proletariado dentro del mismo. En un sentido muy
basico, consiste por tanto en tener una politica socialista co-
herente, capaz de ver las formas sociales y politicas del capital
como algo a superar y la revolucién como el camino hacia su
superacion. En la medida es que su objetivo es que el prole-
tariado haga suya la causa socialista y luche coherentemente
por ella, la expansidn de la conciencia socialista entre el pro-
letariado guia el conjunto de la actividad del partido.

Aunque el conocimiento que fundamenta la conciencia
socialista sea tedrico por su naturaleza, responde a los inte-
reses de la clase y resuena en sus experiencias. Ahora bien: la
conciencia socialista no se expande por arte de magia. Solo el
socialismo representa los intereses de clase del proletariado -
mientras que es contrario a los intereses de otras clases— pero
eso no significa en ningtn caso que el proletariado sea socia-
lista por naturaleza. De hecho, bien puede ser que su movi-
miento organizado-consciente —aquel que el partido es capaz
deliderar— constituya por momentos una parte muy pequeia
de la clase, y resulte por lo tanto incapaz de constituirse en
alternativa real al orden politico capitalista. Por todo ello, la
expansion de la conciencia socialista requiere, para empezar,
que las organizaciones que la propaguen sean a su vez orga-
nizaciones de lucha. Y necesita de una laboriosa actividad
diaria en barrios, centros de trabajo y estudio, asi como de un
amplio marco institucional independiente —que incorpora no
solo sindicatos y cooperativas sino también redes espacios,
medios de comunicacién y tribunas publicas, bibliotecas,
ateneos, grupos culturales y artisticos, instituciones de pro-
vision de bienestar, etc.— a través del cual el paciente y a me-
nudo prosaico trabajo de educacién y organizacion politicas
pueda propagarse eficazmente.?® Estas instituciones com-
plementan al barrio y el centro de trabajo y permiten que la
clase obrera tome conciencia de ser un sujeto con intereses y
valores propios, antagénicos con los de la sociedad burguesa
y las clases propietarias. Por ello sin la existencia de esta base
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material y asociativa la conciencia socialista esta destinada a
ser el patrimonio exclusivo de grupos muy minoritarios. Pero
la conciencia socialista no adquiere su potencia real hasta que
no prende entre las masas proletarias.

Por el contrario, cuando la conciencia de la necesidad del
partido y la lucha socialista se incrusta firmemente en la cla-
se proletaria, ni la represion del Estado, con sus detenciones,
persecuciones y ataques constantes, ni la censura mas estric-
ta, ni las mentiras de los medios de la oligarquia, ni los re-
veses de la coyuntura son capaces de destruirlo. Reemerge y
resiste hacia todas ellas, se repliega o se realza, e incluso alli
donde atraviesa retrocesos persiste para seguir apuntando
con vehemencia hacia el futuro.

La otra cara de la misma moneda en lo que al partido res-
pecta —el imperativo de mostrar a la clase la necesidad del
objetivo final del socialismo- es la necesidad de ejecutar una
labor constante de descrédito hacia el orden politico a través
del cual la burguesia ejerce su gobierno. Esto debe extenderse
hacia todas sus instituciones: el Parlamento, la judicatura, la
burocracia, la policia, el ejército, etc., que han de ser denun-
ciadas como 6rganos de poder de clase, contrarios a toda for-
ma de democracia como poder real de la mayoria desposeida
y no como formalismo donde se concede una minima capaci-
dad de decisién circunscrita por unos limites innegociables
dictatorialmente impuestos —los limites de la propia dictadu-
ra de la burguesia— y la poblacién carece de cualquier tipo de
control real sobre las decisiones fundamentales que afectan a
sus vidas y el aparato estatal mismo.

El antagonismo irreconciliable hacia el Estado burgués
pasa por socavar el prestigio del orden constitucional entre
las masas, abanderando la necesidad de su superacién revo-
lucionaria de un modo que vaya calando hasta impregnar la
conciencia del proletariado. Asi, la deslegitimacién del orden
politico que es inherente a las crisis se encuentra ya con un
suelo propiamente labrado, fusionindose con ideas que ya
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han comenzado a germinar entre las masas, las grandes ma-
sas que pasan en esos momentos a mostrar su indignacién
pueden organizarse en torno a un amplio sector ya conscien-
tey la crisis derivar en transferencia de poder a la clase pro-
letaria.

De todo lo anterior se deriva, aunque quizas no haga falta
aclararlo, que el partido proletario sea diferente en su natu-
raleza y rango de actividad a los partidos de las otras clases,
cuyo objetivo central y a menudo exclusivo es conseguir que
sus candidatos salgan elegidos en vista a poder gobernar el
Estado burgués o cuanto menos influir sobre su gobierno.
Un partido cuyo objetivo es organizar la lucha de clases del
proletariado hacia su victoria ha de desplegar una actividad
casi total de educacidn, estudio y organizacién, donde la par-
ticipacién electoral solo es un medio mds para expandir el
mensaje socialista y asegurar la presencia del proletariado en
politica.”

Cabe, ademas, otra aclaracién. Un partido proletario no
es uno compuesto inicamente por proletarios ni definido en
términos puramente sociolégicos, sino uno donde todos sus
miembros estan dispuestos a disciplinarse en torno a un pro-
grama que represente los intereses generales del proletariado
y lalucha por la emancipacién de la humanidad.

Por descontado, el Partido al que nos referimos no puede
mas que ser, en la medida en que defiende realmente los in-
tereses universales del proletariado, un partido revolucionario.
El proletariado no puede encontrar acomodo en un orden que
se sostiene sobre su explotacién, desposesién y dominacién
politica; no puede liberarse de sus cadenas, y con ello liberar
a la humanidad, mas que construyendo un nuevo orden so-
cialista. Ademads, el partido es revolucionario en tanto que
vehiculo de la conquista del poder politico por parte del pro-
letariado —mediacién necesaria para la construccién plena
del socialismo.”” La revolucion asi entendida no es un acto
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idealista, derivado de la abstracta voluntad, sino que requiere
de unas condiciones objetivas, y el partido debe preparar a la
clase para ella.

Lo que hace revolucionario al Partido es su coherencia
practica con ese objetivo de transformacion general de la so-
ciedad, no su fetichizacién de la accién directa o los métodos
ilegales, por méis que el compromiso con la revolucién requie-
ra entender la necesidad de la fuerza.” Los fundamentos es-
tratégicos que separan al marxismo del espontaneismo obli-
gan a no fetichizar ningan tipo de accién en concreto, sino
estar dispuestos a utilizar todos los medios de lucha disponi-
bles para avanzar hacia los objetivos finales, y sobre todo ser
capaces de dilucidar cudles son los medios que, en una coyun-
tura concreta, nos acercan mas coherentemente hacia estos
objetivos.” En palabras de Lenin:

Los revolucionarios sin experiencia se imaginan a me-
nudo que los medios legales de lucha son oportunistas, ya
que la burguesia engaiiaba y embaucaba a los obreros con
particular frecuencia en este terreno (sobre todo en los pe-
riodos llamados “pacificos”, en los periodos no revolucio-
narios), y que los procedimientos ilegales son revoluciona-
rios. Pero esto no es justo. Lo justo es que los oportunistas
y traidores a la clase obrera son los partidos y jefes que no
saben o no quieren (no digais: no puedo; sino: no quiero)
aplicar los procedimientos ilegales de lucha en una situa-
cion, por ejemplo, como la guerra imperialista de 1914-18,
en que la burguesia de los paises democraticos mas libres
enganiaba a los obreros con una insolencia y crueldad
nunca vistas, prohibiendo que se dijese la verdad sobre el
caracter de rapina de la conflagracion. Pero los revolu-
cionarios que no saben combinar las formas ilegales de
lucha con todas las formas legales son pésimos revolucio-
narios.”

Por altimo, un Partido revolucionario solo puede ser un
partido internacionalista, dado el cardcter internacional de la
clase arriba mencionado. No basta, por tanto, con un Parti-
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do Socialdemécrata, orientado a conseguir mejoras parciales
para la clase obrera nacional, lo que implica inevitablemente
promover los procesos nacionales de acumulacién, y con ellos
la competencia entre proletarios de diferentes paises. Un
partido de esta clase no es mas que un partido obrero burgués,
cuya defensa de los obreros se mueve dentro de los limites de
un orden, el capitalista, sostenido sobre su explotacién eco-
némica y dominacioén politica.

Esta cita resume bien lo que aqui se ha expuesto de forma
algo farragosa: “el comunismo requiere de la toma del poder
politico a escala internacional, lo que requiere de una larga
lucha en la que el proletariado se organiza como clase capaz
de presentar una alternativa a la sociedad capitalista. Para
hacerlo, el proletariado debe formar un partido y aprender a
autogobernarse organizandose a escala nacional e interna-
cional” y llevando a cabo una batalla politica por establecer su
gobierno y socializar la produccién.”

2.2. LA LABOR DE LOS COMUNISTAS

En El Manifiesto Comunista, Marx y Engels afirman que
“los comunistas no forman un partido distinto, opuesto a
los otros partidos obreros”.* Esta es una de las citas favori-
tas de quienes agitan el espantajo del antisectarismo para
justificar su subordinacién al colaboracionismo de clase. Ha
sido, de hecho, abundantemente utilizada para legitimar la
adhesién a grupos como el actual Partido Laborista inglés.*
:Se refieren, por tanto, Marx y Engels a que los comunistas
deberan participar de cualquier partido socioldgicamente obre-
ro, esto es, que cuente con un buen nimero de obreros en sus
filas, sea la opcidn electoral principal de los miembros de la
clase trabajadora, o proponga una serie de reformas que pue-
dan considerarse beneficiosas para la misma? Para sorpresa
de nadie -y para vergiienza de algunos— no. Apenas una pa-
gina después, declaran:
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El propésito inmediato de los comunistas es el mismo que
el de todos los partidos obreros: constitucion de los pro-
letarios en clase, destruccion de la supremacia burguesa,
conquista del poder politico por el proletariado.’®

¢Acaso Podemos o el Laborismo inglés tuvo en algin mo-
mento como propodsito algo como lo anterior? Me temo que
no. Por no aplicarse, ni siquiera se aplica al primer laboris-
mo, pues este siempre fue un “partido obrero burgués”, fa-
vorable a la conciliacién de clases, no un partido obrero in-
dependiente.” Esto es, un partido que siempre ha aspirado a
representar a los trabajadores como clase subordinada a un
bloque de poder capitalista que permanece indiscutido. Ante
casos como estos, los comunistas no pueden mas que formar
un partido distinto.

En sintesis, en Marx y Engels el término “partido obrero”
es siempre sinénimo de partido revolucionario. Pues el objeti-
vo mas basico de un partido obrero es la revolucién: quitar el
poder politico a las clases propietarias para instaurar el go-
bierno del proletariado. Un partido que no tuviera este objeti-
vo no seria un partido independiente, sino simplemente otro
partido burgués con un nimero importante de simpatizantes
obreros.

Pero debemos tener en mente una consideracion adicio-
nal: cuando Marx y Engels se refieren a “los partidos obreros”
se refieren a los partidos obreros realmente existentes en ese
momento, que se reducen esencialmente al cartismo britani-
co.*® La suya no es, por lo tanto, una recomendacién transhis-
tdrica, sino una declaracion de intenciones con respecto a un
movimiento revolucionario concreto. En el resto de Europa,
por el contrario, los comunistas se contraponian a las corrien-
tes del socialismo que contaban con apoyo obrero pero no
abogaban por construir un partido obrero realmente inde-
pendiente. Alli donde este partido no existia, los comunistas
deberian abogar por construirlo —la tarea que encomendaban
ala Liga Comunista en Alemania.
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El Manifiesto Comunista se escribe en un momento en que
el proletariado aun acaba de comenzar su andadura como
clase politica. Un contexto, ademas, donde las relaciones de
produccién capitalistas estaban lejos de estar plenamente
desarrolladas ni siquiera en Europa. Acababa de surgir, sin
embargo, un movimiento proletario que ponia sobre la mesa
la cuestion del poder politico: su voluntad de gobernar. Por
supuesto, ese movimiento estaba lejos de poseer la claridad
tedrica y politica de los comunistas, y sin embargo no cabia
sino apoyarlo.

Como veremos después, esto no implica que Marx y En-
gels no creyeran que la claridad tedrica es una condicién ne-
cesaria de un Partido propiamente desarrollado. De hecho,
lucharian por esa causa toda su vida. Pero insistirian a su vez
en que la adquisicion de la claridad teérica no era una cues-
tién, como creyeran los diferentes doctrinarios, de adoptar
sus ideas particulares. Era ante todo practicar el socialismo
cientifico, algunos de cuyos resultados ellos habian conden-
sado en la forma de tesis politicas, de programa general. Esto
es: adoptar una politica socialista coherente, consciente de la
necesidad de sus objetivos.

Por eso en 1848 Marx y Engels insisten en cémo los comu-
nistas se distinguen porque:

En las diferentes luchas nacionales de los proletarios, po-
nen por delante y hacen valer los intereses independien-
tes de la nacionalidad y comunes a todo el proletariado
[...] En las diferentes fases de la lucha entre proletarios y
burgueses representan siempre y por todas partes los inte-
reses del movimiento integral. Practicamente, los comu-
nistas son, pues, la fraccion mas resuelta de los partidos
obreros de todos los paises, la fraccion que arrastra a las
otras; teoricamente, tienen sobre el resto del proletariado
la ventaja de un concepto claro de las condiciones, de la
marcha y de los fines generales del movimiento proleta-
rio.
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Volvamos a insistir también en que esto no implica que la
conciencia socialista no sea central para Marx y Engels, sino
que entienden que el mejor modo de expandir la conciencia
socialista introduciéndola en ese mismo movimiento politico prole-
tario. Si el partido obrero en cuestion 1) se funda sobre una
conciencia clara de los fines del movimiento y las condiciones
de la emancipacién del proletariado (la teoria comunista), 2)
Defiende siempre los intereses universales del proletariado
—lo que requiere de su organizacién internacional— estamos
ante un Partido Comunista. Este no es mas, como veremos, que
la forma acabada de un partido proletario independiente. La
independencia politica es por ello el elemento fundamental
de la estrategia de Marx y Engels.

En palabras del viejo Engels:

Los socialistas toman, por tanto, una parte activa en
cada fase de evolucion por la que pasa la lucha entre el
proletariado y la burguesia, sin perder jamas de vista que
esas fases no son otra cosa que etapas que llevan al gran
objetivo principal: a la conquista del poder politico por el
proletariado, como medio de reorganizacion social >

Con independencia de su claridad tedrica, el movimien-
to proletario estaba entonces comenzando a poner sobre la
mesa la cuestiéon de la conquista del poder politico. Y, razo-
nan Marx y Engels, si la clase obrera tomara el poder politico
por medio de una revolucién: ;acaso no lo aprovecharia para
luchar contra su subyugacion econémica?* ;Qué sentido ten-
dria, unavez adquirida la capacidad de gobernar, seguir sien-
do un esclavo asalariado décil, que acudiera cada mafiana ala
puerta del taller dispuesto a dedicar 12 o0 14 horas de su vida
a trabajar para otro, sin ninguna garantia social, pudiendo
caer en cualquier momento en el desempleo, a cambio de un
salario que le vale estrictamente para reproducirse? Ningu-
no, claro. Cualquier gobierno obrero se habria visto obligado
a tomar medidas contra el capital. Y al tomar esas medidas
se habria encontrado no solo con la resistencia enconada de
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los capitalistas, sino con la conciencia de que el capital es una
relacion social de caricter internacional. La labor de los co-
munistas, los sectores mas conscientes de la clase, sera cen-
tral en todo el proceso, pues las caracteristicas del mismo
permitiran a estos extender la conciencia socialista entre el
proletariado gobernante, mostrandole cémo solo apropian-
dose colectivamente de los medios de produccién a escala
internacional puede emanciparse como clase.” Esta clase de
proceso es lo que Marx y Engels tenian en mente en 1848. Por
eso escribieron:

La primera etapa de la revolucion obrera es la constitu-
cion del proletariado en clase divigente, la conquista del
poder publico por la democracia [el poder de la inmensa
mayoria, el proletariado]. El proletariado se servira de
su supremacia politica para arrancar poco a poco todo
el capital a la burguesia, para centralizar todos los ins-
trumentos de produccion en manos del Estado, es decir,
del proletariado ovganizado en clase dirigente, y para au-
mentar rapidamente la cantidad de fuerzas productivas.

1848, como sabemos, se sald6 en fracaso. Por primera vez,
el proletariado habia emergido en politica como un agente
con conciencia, voz y organizacién propias. Pero su partido
estaba atn incompleto y su conciencia poco desarrollada.#
En ningan pais consigui6 un proletariado inmaduro consti-
tuirse en clase dominante. Por el contrario, el proletariado
acabd actuando, en todos los paises, como un apéndice de
otras clases —-muy sefialadamente, de la pequefia burguesia.
En paises como Francia se alcanz6 la republica, pero una re-
publica burguesa, donde se preservo todo el aparato burocra-
tico-militar a través del cual la burguesia puede ejercer c6-
modamente su dictadura. Y la propia burguesia como clase
dirigente pronto comprendio el peligro que suponia el for-
talecimiento del proletariado, y se preparé para volcar sobre
él todo el poder de su aparato estatal. Lo que el proletariado
habia ganado en la lucha contra la monarquia lo perdié en la
republica burguesa: sus revueltas fueron sofocadas a sangre
y fuego, sus armas fueron confiscadas, sus agrupaciones y su
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prensa fueron ilegalizadas, el sufragio universal fue abolido.
Aun asi, la burguesia sigui6 viendo la existencia de minimas
libertades politicas como una amenaza para su dominio, y
en cuanto el proletariado comenzd a levantar la cabeza como
fuerza independiente abandoné cualquier compromiso con
la causa republicana, entregindose en brazos de la reaccién,
mientras la pequefia-burguesia agachaba la cabeza. El retor-
no del Imperio fue por lo tanto la consecuencia inevitable de
las contradicciones de la republica burguesa.

Y lo que es mas importante: una vez se constituyo la repa-
blica burguesa el proletariado no fue capaz llevar a cabo con
éxito su lucha independiente contra las otras clases que com-
ponian el “pueblo”. Inmaduro y débil, importantes sectores
dentro de él vieron este nuevo régimen, que para el proleta-
riado solo podia ser un medio para continuar en un estadio
mas elevado su lucha revolucionaria, como un fin. No afirmé
consecuentemente su independencia, disolviéndose en un
movimiento democratico general liderado por las clases me-
dias.

El texto donde Marx sintetiza las lecciones del proceso —la
famosa Circular al Comité Central de la Liga de los Comunistas®—
contiene la que es posiblemente su defensa mas elocuente de
esa idea que fundamenta, como decimos, toda su trayectoria
como revolucionario: la necesidad de la independencia politi-
ca del proletariado. Conviene detenerse en este concepto.

2.3. LA INDEPENDENCIA POLITICA DEL PROLETARIADO

Marx y Engels insisten en que el proletariado es “la tinica
clase realmente revolucionaria”.* Lo es, por un lado, porque
se trata de la tnica clase que, al estar completamente desli-
gada de los medios de produccién, solo puede emancipar-

se —transcender su condicidon de explotado- apropidndose
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colectivamente de los mismos, lo que equivale a abolir las
clases y con ello emancipar a la humanidad. Por utilizar un
ejemplo tomado de Mike Davis,* presente también, al nivel
del concepto, en el Programa del Partido Obrero francés, donde
se diferencia entre la apropiacion individual y la apropiacién
colectiva de los medios de produccién: unos campesinos me-
dievales podian emanciparse liberandose de su sefior feudal y
repartiéndose las tierras entre ellos, esto es, apropiandoselas
individualmente. Pero los proletarios no pueden llevarse cada
uno a casa una pieza de la maquina que trabajan: solo pueden
emanciparse apropiandose colectivamente de la maquinaria, li-
berandola de su corteza capitalista, en un proceso que en al-
tima instancia solo puede ser internacional. Y lo es también
porque el propio desarrollo del capitalismo, del que forma, en
tanto que productor de todo plusvalor, el engranaje central, le
provee de los medios para ello al socializar crecientemente el
trabajo, conectarlo internacionalmente y desarrollar las fuer-
zas productivas —incluyendo las fuerzas productivas y cienti-
ficas del propio proletariado, crecientemente capaz, al nivel
del conjunto, de someter la produccién a su propio control
consciente y colectivo.

Si el proletariado es la tinica clase que tiene un interés
real, en tanto que clase, en abolir la propiedad privada, si
sus intereses fundamentales, en suma, son antagdnicos con
los de las demas clases, la necesidad de su independencia se
deduce por légica. Cuando comprende esto y se organiza en
consecuencia, el proletariado pasa a formar una “clase para
si”, consciente de sus intereses. Pues ninguna otra clase est
interesada en su emancipacion, ninguna otra clase aspira ala
plena socializacién de la propiedad —por mas que esta impli-
que la emancipacién de la humanidad. Mientras participen
de la politica como clases militaran en contra de los objetivos
finales del proletariado. La emancipacién humana es imposi-
ble sobre la base de la propiedad privada, pequefia o grande
y la idea de que alguna clase propietaria —o el “pueblo” como
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unidad que incorpora a estas clases— constituya un sujeto re-
volucionario en sentido socialista es por lo tanto una ilusién.

La necesidad de la independencia se hace mas explicita
cuando se entiende que todas las clases propietarias pueden
ver en el Estado capitalista un garante de la propiedad.* In-
dependencia, por lo tanto, es independencia con respecto a
las demas clases —y al Estado capitalista.

Lo anterior no implica, a ojos de Marx y Engels, que el
proletariado no tenga, en determinados estadios histéricos
—como aquellos en los que existan “tareas democraticas” pen-
dientes—, que establecer alianzas con otras clases en torno
a determinados objetivos parciales. Pero la independencia
politica es una precondicion de poder formar alianzas propia-
mente dichas, por el hecho obvio de que de lo contrario no
son alianzas, sino meras incorporaciones del proletariado a
otro bloque politicamente constituido, y por el hecho adicio-
nal de que en esos casos el proletariado sera incapaz de luchar
coherentemente por sus propios intereses, convirtiéndose asi
en un mero pedn de otras clases.” Clases que tienen un inte-
rés directo en que el proletariado siga existiendo como clase
explotada, y a quienes por ello mismo no puede culparseles
de dejarle en la estacada en cuanto ellas hayan conseguido las
reformas que necesitaban.

La independencia politica, en suma, es una condicién
necesaria para que el proletariado pueda luchar realmente
por su propia emancipacién. Objetivos propios y una visiéon
propia del mundo, nitidamente diferenciada de las de otras
clases. Esto permite, por ejemplo, no engafnarse viendo la re-
publica burguesa como un fin (la postura de la pequenia bur-
guesia), sino concebirla de forma consecuente como un me-
dio en lalucha por la reptiblica obrera mundial. Como afirma
la Circular:

Mientras el partido democratico, el partido de la pequeria
burguesia, amplia y robustece su organizacion, el partido
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de la clase obrera pierde su cohesion o forma organiza-
ciones locales para fines locales, y asi se ve envuelto en el
movimiento democratico y cae bajo la influencia de la pe-
queiia burguesia. Este estado de cosas debe terminar; la
independencia de la clase trabajadora debe ser restable-
cida. [...] [...] Mientras la democratica pequeiia burguesia
desearia que la revolucion terminase tan pronto ha visto
sus aspiraciones mas o menos satisfechas, nuestro inte-
rés y nuestro deber es hacer la revolucion permanente,
mantenerla en marcha hasta que todas las clases posee-
doras y dominantes sean desprovistas de su poder, hasta
que la maquinaria gubernamental sea ocupada por el
proletariado y la organizacion de la clase trabajadora
de todos los paises esté tan adelantada que toda rivali-
dad y competencia entre ella misma haya cesado y hasta
que las mas importantes fuerzas de produccion estén en
las manos del proletariado. Para nosotros no es cuestion
reformar la propiedad privada, sino abolirla; paliar los
antagonismos de clase, sino abolir las clases; mejorar la
sociedad existente, sino establecer una nueva. [..] [...]
Pero ellos mismos [los trabajadores] han de realizar la
mayor parte del trabajo; necesitaran ser conscientes de
sus intereses de clase y adoptar la posicion de un parti-
do independiente. No deben ser apartados de su linea de
independencia proletaria por la hipocresia de la pequeria
burguesia democratica. Su grito de guerra debe ser: “La
Revolucion permanente”.

Notese que la independencia reivindicada era politica, y
no meramente econdémica (en la forma de sindicatos) o social
en sentido laxo: esa clase de independencia ya la poseian los
obreros, y resulta manifiestamente insuficiente, porque sin
independencia politica quedardn subordinados a la direccién
politica de otras clases, y por tanto a sus intereses; deberan,
implicita o explicitamente, optar por una de las alternativas
politicas existentes, que son las de las clases propietarias. En
politica, lo mas que puede hacer un sindicato es presionar al
Estado y las fuerzas politicas existentes, o dar apoyo a una u
otra, pues son las fuerzas politicas las que se organizan en
defensa de una forma de gobierno definida. Ni siquiera aque-
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llos sindicatos que aboguen abiertamente por el abstencio-
nismo politico —los sindicatos de corte anarquista— pueden
sustraerse a esta necesidad, que acaba imponiéndose en los
momentos mds crudos. Como resultado, en lugar de haber
contribuido a la formacién de un partido independiente, aca-
ban viéndose forzados a amalgamarse con partidos burgue-
ses “progresistas” (como sucedié a la CNT con el Frente Po-
pular). Volveré sobre este punto mas tarde. Por el momento,
basta con sefialar que la racionalidad subyacente al argumen-
to de Marx es la siguiente: solo desde la independencia poli-
tica puede el proletariado poner sobre la mesa un programa
histérico propio y su voluntad de gobernar para hacerlo efec-
tivo. “Independencia politica” requiere de organizacién poli-
tica, desde la cual el proletariado pueda afirmar ante toda su
clase y en todo momento los objetivos finales del movimien-
to, y sectores cada vez mas amplios de la clase puedan tomar
conciencia del mismo. Si, por el contrario, el proletariado or-
ganizado censura sus posturas, avanzando silenciosamente
de la mano de otras clases en pos de objetivos parciales sin
enunciar permanentemente la parcialidad de esos objetivos y
el hecho de que son solo un medio para un fin mayor, el con-
junto de la clase quedara bajo el yugo de las clases medias, e
incluso las ventajas parciales alcanzadas por esa via acabaran
siendo un medio para la desmoralizacién, la desmovilizaciéon
y la pasividad.

Recordemos que en ese momento, el proletariado formaba
a menudo el ala izquierda del “Partido del pueblo”, esto es,
una coalicién interclasista dirigida por sectores burgueses.
Asi, la reivindicacion de la independencia politica contiene
la demanda de romper con las fuerzas de las clases medias
y constituirse en partido propio. Ese era el mensaje de Marx y
Engels, ya nitido por mas que su concepcioén de la formay fun-
damentos del partido fuera haciéndose mas clara y definida
con los afios.

Un elemento clave en esta creciente claridad fue otra de las
lecciones de 1848: el agotamiento del modelo revolucionario
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insurreccional “clasico”, heredado de la era de las revolucio-
nes burguesas. Esto no hizo sino reforzar las intuiciones de
Marx y Engels, llevandolos a desprenderse de ciertas ilusio-
nes infundadas. El ejemplo de 1848-1851 les hizo entender que
la auténtica conquista del poder politico por parte del prole-
tariado requeriria de un largo trabajo preparatorio,* de la
extension progresiva de la conciencia politica y la capacidad
organizativa de la clase. Lo anterior incluia la comprensién
de la insuficiencia del modelo de partido representado por la
Liga Comunista:

“Marx, en una carta de 1860 [...] describié la Liga Co-
munista como un partido sélo en el «sentido efimero» y
la compard con la Blanquista Société de Saisons. De esto
se desprende que Marx habia desarrollado una critica de
la Liga Comunista original y creia que su aparato orga-
nizativo era adecuado para un periodo anterior y menos
maduro de la lucha de clases. Una pequeiia minoria mi-
litante actuando en un levantamiento de masas como fue
la revolucion de 1848, habia demostrado ser insuficiente
para las necesidades del proletariado”.*

La unidad del modelo insurreccional clasico, todavia ata-
do al ejemplo de 1789, —modelo cuya obsolescencia no debe
confundirse con la renuncia al “arte de la insurreccién”—* y
las deficiencias de la Liga Comunista como pequefia organi-
zacién indican el caracter incompleto del partido proletario.
Al comprender esta leccién Marx y Engels ganaron una visién
mas clara sobre la forma de la revolucién socialista y el partido
revolucionario: la necesidad, como veremos, de grandes par-
tidos de masas internacionalmente organizados.

2.4. INTERNACIONALISMO

El siguiente episodio en la historia de la constitucién de
la clase en partido, tras el interludio de reaccion que fueron
los primeros afios 50, fue la creacién de la Asociacién Inter-
nacional de Trabajadores (AIT) —hoy conocida como Prime-
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ra Internacional- en 1864. Surgida en parte como resultado
de la solidaridad espontinea de los obreros britdnicos con la
causa antiesclavista en EEUU —se negaron cargar las armas
que serian enviadas al bando confederado- la Internacional
fue un espacio de unién donde las diferentes corrientes en
el seno de la clase trabajadora occidental pudieron discutir
cual debia ser su politica, desde el compromiso general, por
todos sancionado —al menos nominalmente— de alcanzar su
emancipacién. Una “organizacién real de la clase obrera para
la lucha”,” segtin las palabras de Marx. Su lema central sigue
siendo la férmula que mejor condensa la necesidad de la in-
dependencia politica del proletariado: “la emancipacién de
los trabajadores solo puede ser obra de los trabajadores mis-

”»

mos".

La idea que da cuerpo a la AIT es que esta emancipacion
solo puede darse a escala internacional. Su Manifiesto Inau-
gural, dictado por Marx,* contiene una ardiente defensa dela
necesidad del internacionalismo, unida a afirmaciones como
la siguiente:

La clase obrera posee ya un elemento de triunfo: el niime-
ro. Pero el niimero no pesa en la balanza si no esta unido
por la asociacién y guiado por el saber.

Posteriormente, pasa a celebrar dos triunfos de la clase
obrera: la ya citada limitacion de la jornada laboral, y la ex-
pansién del cooperativismo. Pero inmediatamente afiade:

Al mismo tiempo, la experiencia del periodo compren-
dido entre 1848 y 1864 ha probado hasta la evidencia
que, por excelente que sea en principio, por util que se
muestre en la practica, el trabajo cooperativo, limitado
estrechamente a los esfuerzos accidentales y particula-
res de los obreros, no podra detener jamas el crecimiento
en progresion geométrica del monopolio, ni emancipar
a las masas, ni aliviar siquiera un poco la carga de sus
miserias.
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El motivo, aclara Marx, es el siguiente:

Para emancipar a las masas trabajadoras, la cooperacion
debe alcanzar un desarrollo nacional y, por consecuencia,
ser fomentada por medios nacionales. Pero los seiiores de
la tierray los sefiores del capital se valdran siempre de sus
privilegios politicos para defender y perpetuar sus mo-
nopolios economicos. Muy lejos de contribuir a la eman-
cipacion del trabajo, continuaran oponiéndole todos los
obstaculos posibles.

Volvemos a lo senalado anteriormente: por mas que Marx
considerara que las formas organizativas del movimiento
obrero contienen las semillas de un modo de produccion aso-
ciado, afiade la siguiente consideracion esencial: sin la con-
quista del poder politico ninguna victoria de la clase obrera
puede ser mdas que parcial y temporal, ningtin proyecto coo-
perativo puede alcanzar mas que una existencia igualmente
parcial y deformada. De ahi que los avances en estos campos,
medios necesarios de autoeducacién y fortalecimiento del
proletariado, deban estar engarzados en una estrategia gene-
ral que apunte al poder politico. Por ello mismo, Marx afirma
acto seguido:

La conquista del poder politico ha venido a ser, por lo
tanto, el gran deber de la clase obrera. Asi parece haberlo
comprendido ésta, pues en Inglaterra, en Alemania, en
Italia y en Francia, se han visto renacer simultaneamen-
te estas aspiracionesy se han hecho esfuerzos simultaneos
para reorganizar politicamente el partido de los obreros.

Este es el centro del mensaje que la Internacional traté de
impulsar: la organizacién de partidos orientados a la con-
quista del poder politico por parte de la clase obrera, como
avances necesarios dentro de la estrategia internacional por
su emancipacion. Esto es aquello por lo que Marx y Engels
lucharon incansablemente contra las otras dos tendencias
presentes en la Internacional: el anarquismo de Bakunin y el
oportunismo de derecha de los sindicalistas ingleses, que tra-
taron, cada uno a su modo, de boicotear este punto.
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Los estatutos de la Internacional, igualmente elaborados
por Marx, contendrin estos mensajes:

Considerando:

Que la emancipacion de los trabajadores debe ser obra de
los trabajadores mismos; que los esfuerzos de los trabaja-
dores para conquistar su emancipacion no deben tender
a constituir nuevos privilegios, sino establecer para todos
los mismos derechos y los mismos deberes y destruir toda
dominacion de clases; Que la supeditacion del trabajador
al capital es la fuente de toda servidumbre: politica, mo-
ral y material; Que, por esta razon, la emancipacion eco-
némica de los trabajadores es el gran fin a que debe estar
subordinado todo movimiento politico; Que todos los es-
fuerzos hechos hasta ahora se han frustrado por falta de
solidaridad entre los obreros de las diversas profesiones
en cada pais y de una union fraternal entre los trabaja-
dores de los diversos paises; Que la emancipacion de los
trabajadores no es un problema local o nacional; que, por
el contrario, este problema interesa a todas las naciones
civilizadas, y su solucion estara necesariamente subordi-
nada a sus concursos tedricos y practico.”

El hecho de que “la emancipacién econdémica de los tra-
bajadores es el gran fin al que debe estar subordinado todo
movimiento politico” implica que este se trata, por necesidad,
de un movimiento socialista.

Siete afios después, en las resoluciones de la Conferencia
de 1871, encontramos una formulaciéon mas directa de la ne-
cesidad de constituir este partido, aprobada con la oposicién
de los bakuninistas.

Considerando: Que contra este poder colectivo de las cla-
ses poseedoras la clase obrera puede actuar como clase
dnicamente si se constituye en partido politico especial,
distinto y opuesto a todos los partidos formados por las
clases poseedoras; que esta constitucion de la clase obre-
ra en partido politico es indispensable para asegurar el
triunfo de la revolucion social y su objetivo final: la abo-
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licion de las clases; que la combinacion de fuerzas conse-
guida ya por la clase obrera como resultado de la lucha
economica debe servir, al mismo tiempo, como palanca
en su lucha contra el poder politico de los grandes propie-
tarios agricolas y de los capitalistas. La Conferencia re-
cuerda a los miembros de la Internacional que en la lucha
de la clase obrera, su movimiento econdmico y su accién
politica estan indisolublemente unidos.*

Finalmente, el Congreso General celebrado en La Haya en
1872, contendra la formulacién mds precisa de todas, expli-
citando cémo la forma acabada del “movimiento politico” re-
ferido en los Estatutos no podria ser mas que un Partido, e
incluyendo por ello en los mismos estatutos la siguiente tesis:

En su lucha contra el poder colectivo de las clases poseedoras,
el proletariado no puede actuar como clase sino constituyén-
dose él mismo en partido politico propio y opuesto a todos los
antiguos partidos formados por las clases poseedoras. Esta
constitucion del proletariado en partido politico es indispen-
sable para asegurar el triunfo dela revolucion socialy el logro
de su fin supremo: la abolicion de las clases.”

Las maquinaciones tanto de Bakunin y sus seguidores,*
enemigos de la accién politica, como de los sindicalistas ingle-
ses, paladines del tradeunionismo —que no dudaron en aliarse
con Bakunin cuando la voluntad de Marx y los suyos de fundar
un partido proletario independiente en Inglaterra se hizo ex-
plicita”- y el contexto internacional surgido tras la derrota de
la Comuna -a cuya defensa se volcaron todas las energias de
la Internacional- acabaron dando al traste con la AIT. Podria
decirse, de hecho, que en la polémica entre Marx, Bakuniny los
sindicalistas ingleses estan ya contenidas todas las polémicas
posteriores entre marxismo, oportunismo y espontaneismo.
En fiero debate con los anarquistas, Engels esboz una de sus
mas encendidas defensas de su linea politica:

Queremos la abolicion de las clases. ;Cual es el medio
para alcanzarla? La dominacion politica del proletaria-
do. Y cuando en todas partes se han puesto de acuerdo
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sobre ello, jse nos pide que no nos mezclemos en la politi-
ca! Todos los abstencionistas se llaman revolucionarios y
hasta revolucionarios por excelencia. Pero la revolucion
es el acto supremo de la politica; el que la quiere, debe que-
rer el medio, la accion politica que la prepara, que propor-
ciona a los obreros la educacion para la revolucion y sin la
cual los obreros, al dia siguiente de la lucha, seran siem-
pre engaiiados por los Favre y los Pyat. Pero la politica
a que tiene que dedicarse es la politica obrera; el partido
obrero no debe constituirse como un apéndice de cualquier
partido burgués, sino como un partido independiente,
que tiene su objetivo propio, su politica propia.s

En retrospectiva podemos afirmar que a pesar de verse
forzada a la disolucién la Primera Internacional sembro las
semillas para la formacién de los grandes partidos obreros
independientes que nacerian en las décadas posteriores.

2.5. LA DICTADURA DEL PROLETARIADO

Apenas un afio antes de la disolucién de la Internacional,
la Comuna de Paris habia dado al mundo el primer ejemplo
practico de una conquista del poder politico por parte del
proletariado. En apenas setenta dias gloriosos el proletariado
parisino desmantel6 el Estado de la burguesia, esa maquina-
ria burocratico-militar, sustituyéndola por érganos de poder
politico proletario, una democracia revolucionaria® donde to-
dos los cargos del Estado eran elegidos, permanentemente
revocables, y con el salario de un obrero, y la separacién de
poderes burguesa fue eliminada. Una nueva forma estatal
sostenida, y posteriormente defendida con fin tragico, por
las masas en armas. Su leccién universal fue precisamen-
te que el proletariado, para conquistar el poder politico, no
puede limitarse a tomar el Estado de la burguesia sino que
debe destruirlo, sustituyéndolo por 6rganos de poder propio.*
Debe, en otras palabras, cambiar la forma del Estado para que
su contenido pueda ser realmente proletario. Esta es una lec-
cién fundamental que, a ojos de Marx y Engels, todo partido
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obrero deberia interiorizar: la Comuna habia descubierto la
forma politica de la emancipacién del trabajo.*

Aqui podria objetarse que el proletariado parisino no se
habia constituido en partido politico antes de tomar el poder.
¢A qué se debe entonces, dados los elogios de Marx y Engels a
la Comuna, la insistencia en este punto? La posible respuesta
tiene varias vias. En primer lugar, aunque no apunte ala cues-
tion final, debe sefialarse que la madurez politica alcanzada
por el proletariado parisino no era independiente de la labor
de décadas de diferentes sectas y grupos obreros en la ciudad,
espacio de ebullicion del pensamiento socialista, o de la exis-
tencia de la Internacional, todos ellos elementos histdricos de
la maduracién de la clase hacia su constitucién en partido.
A menudo la apariencia casi teltrica de las insurrecciones y
revueltas hace olvidar la contribucién paciente, en forma casi
de siembra, que la agitacién politica tiene en las mismas. Lo
anterior, sin embargo, no aborda directamente la cuestion de
la necesidad del Partido. Aqui la respuesta de Marx y Engels,
intuyo, o al menos la mejor que puedo dar yo, iria en la linea
de lo que sigue: si el proletariado parisino pudo asaltar el po-
der politico sin la existencia de una gran organizacién politica
revolucionaria, organizada a escala nacional e internacional:
¢qué no hubiera podido hacer de contar con esa organizacion,
disciplinada y experimentada, capaz de constituir una herra-
mienta centralizada a través de la cual el proletariado pudiera
ejercer su gobierno e imponer sus objetivos, evitando algunos
de los errores, propios de la inmadurez, que condenaron el
experimento (la vacilacidén en ciertas decisiones, el negarse
a tomar el Banco de Francia, etc)? A pesar de su admiracién
por la Comuna, Marx se afand en sefialar esos errores, Gnica
via para que sus lecciones pudieran tener toda la validez que
merecian. Como apuntara Engels: “fue la falta de centraliza-
cién y autoridad lo que costd la vida a la Comuna”.®. Ademas,
¢no habria aumentado su posibilidad de triunfo si esa orga-
nizacién hubiera podido movilizar de inmediato, de forma
efectiva y unificada, la solidaridad de grandes capas del pro-
letariado francés? ;Y si ademds esa organizacion, articulada a
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escala internacional, hubiera podido movilizar con pericia no
solola solidaridad de los obreros franceses, sino la de grandes
masas del proletariado europeo? El ejemplo de August Bebel
y Wilhem Liebknecht, entonces parlamentarios de un peque-
no partido obrero en Alemania, sentenciados a dos anos de
carcel por alta traicién debido a su defensa de la Comuna, fue
celebrado por Marx y Engels como una heroica lecciéon para
todo el proletariado europeo.* Creo, en definitiva, que las
preguntas anteriores se responden solas.

Por si eso fuera poco, la historia se ha preocupado de dar-
nos pruebas de lo anterior. Al fin y al cabo:

“La diferencia entre 1917 y la Comuna de Paris es el Par-
tido bolchevique. La Comuna de Paris fue una toma de
poder del proletariado de la capital. Octubre del 17 fue, en
un sentido simular, una toma del poder del proletariado
en la capital. La razén fundamental por la que la Comu-
na fallé y Octubre tuvo éxito es que las organizaciones
bolcheviques y quienes simpatizaban con ellas—en ciuda-
des de toda Rusia y especialmente en Siberia— tomaron
las ciudades y los ferrocarriles, con o sin la autorizacion
del soviet local”.*

En sintesis: fue precisamente el caricter incompleto del
partido del proletariado lo que precipité la derrota de la Co-
muna.

2.6. EL PARTIDO DE MASAS

Otras reflexiones de Marx y Engels sobre los aconteci-
mientos posteriores a la Comuna nos permiten introducir un
concepto esencial: el necesario cardcter de masas del Partido.
En Marx y Engels, este tltimo se reivindica en contraposicion
al modelo de la secta o la minoria conspirativa, propio de una era
de inmadurez del proletariado. Este altimo es el modelo del
salvador externo, que aspira a gobernar en beneficio del prole-
tariado. Por el contrario, el modelo marxista que ciment6 el
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movimiento socialista histérico, el modelo de los partidos de
masas, se sigue necesariamente de la idea de que la emanci-
pacion de los trabajadores solo puede ser obra de los traba-
jadores mismos. Lo que implica, en términos politicos, es 1)
Que el Partido, para poder alcanzar un modo de existencia
adecuado, debe ser el partido de grandes masas obreras so-
cialistas, capaz de organizar la lucha de clases del proletaria-
do y orientarla hacia sus objetivos finales 2) Que para que la
revolucion comunista pueda completarse, el partido tiene que
aspirar a ganarse a una mayoria de la clase, porque la revolucion
comunista es obra de la mayoria.® Este es un elemento esen-
cial de la tendencia revolucionaria-politica, como demuestra
el repetido uso por parte de Lenin de la expresion “Partido re-
volucionario de masas” en El izquierdismo, enfermedad infantil
del comunismo.*

Por otra parte, que el partido represente los intereses uni-
versales de la clase y deba aspirar a ganarse una mayoria, no
implica que sea “el partido de toda la clase” —no lo fueron,
contra un mito habitual, ninguno de los partidos que Marx
y Engels apoyaron®-, y mucho menos que deba limitarse a
reflejar las opiniones de la mayoria de la clase, precisamen-
te porque la misma idea de ganarse a la mayoria presupone
ganarsela para algo, y ese algo es el socialismo. El partido se
sostiene sobre un programa definido, que es un programa re-
volucionario, y agrupa a quienes concuerden con este progra-
ma, no a todos los obreros posibles con independencia de su
adscripcion politica.

En etapas no-revolucionarias, el proletariado socialista or-
ganizado en Partido serd inevitablemente una minoria, pero
una que ha de tratar de avanzar incansablemente en fusio-
nar el socialismo y el movimiento proletario para constituir
una minoria en crecimiento, suficientemente amplia y relevante
como poder actuar con éxito cuando los sucesos se precipiten
y conquistar realmente a una mayoria de la clase para la cau-
sa revolucionaria sea una posibilidad efectiva. En otras pala-
bras, la cuestion es ganarse a cada vez mas sectores de la clase
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para un programa de conquista del poder politico por parte
del proletariado, no plegar el programa a lo que se percibe
como las opiniones mayoritarias de la clase en un momento
determinado, sean cuales sean. Eso es simple y llanamente
oportunismo, y el programa resultante no seria mas que un
programa burgués.

En consecuencia, el camino del partido proletario va des-
de el proyecto revolucionario a la mayoria, en contraposiciéon
a la entelequia oportunista de avanzar desde la mayoria al
proyecto revolucionario.® El partido, segin el concepto de
Marx y Engels, es la organizacién politica independiente de
los proletarios con conciencia de clase, fundado como decia-
mos sobre un programa revolucionario. “Partido de masas”
significa aqui Partido revolucionario de masas. De modo que
excluye obviamente a los obreros reaccionarios, al oportunis-
mo organizado —como veremos—y a los individuos o grupos
que rechazan la accién politica. Excluye, en resumen, a los
sectores contrarios a la independencia politica del proletaria-
do. Por mayoria, ademas, se entiende una mayoria politica: un
sector suficientemente amplio dispuesto a llevar adelante un
proceso revolucionario, ineludible para que este pueda avan-
zar realmente hacia el socialismo.

En cualquier caso, la cuestién de por qué el partido ha de
ser un partido de masas se entiende mejor al analizar las cri-
ticas de Marx y Engels al modelo de minorias conspirativas,
que, como argumentaré, pertenece necesariamente a la co-
rriente espontaneista. En su breve texto El programa de los emi-
grados blanquistas de la Comuna Engels argumenta que:

Blanqui es esencialmente un revolucionario politico; no es
socialista mas que de sentimiento, por indignarse con los
sufrimientos del pueblo, pero no posee teoria socialista ni
propuestas practicas definidas para la reorganizacion de
la sociedad. En su actividad politica no es sino un «<hom-
bre de accion» convencido de que una pequeiia minoria
bien organizada, al intentar en un momento oportuno
efectuar un golpe de mano revolucionario, puede llevar a
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las masas del pueblo, tras de alcanzar algunos éxitos ini-
ciales, a realizar una revolucién victoriosa. [...] De la idea
blanquista de que toda revolucion es obra de una pequeia
minoria revolucionaria se desprende automaticamente
la necesidad de una dictadura inmediatamente después
del éxito de la insurreccion, de una dictadura no de toda
la clase revolucionaria, del proletariado, como es logico,
sino del contado niimero de personas que han llevado a
cabo el golpe y que, a su vez, se hallan ya de antemano so-
metidas ala dictadura de una o devarias personas. Como
vemos, Blanqui es un revolucionario de la generacion
pasada. Estas ideas acerca de la marcha de los aconteci-
mientos revolucionarios, al menos para el partido obrero
aleman, han envejecido ya desde hace mucho tiempo y, en
Francia, no pueden contar con la aprobacion mas que de
los obreros menos maduros o mas impacientes.”

De nuevo, las palabras de Engels no requieren demasia-
do comentario. La funcién mas general del partido obrero es
organizar politicamente la lucha de clases del proletariado,
preparando a este para el gobierno; esto es, avanzar hacia la
conquista del poder politico por parte del proletariado. Una mino-
ria conspirativa, por definicién, no puede organizar ninguna
lucha de clases, no puede preparar a la clase para nada, no
puede ser el vehiculo a través del cual esta lleva a cabo una
actividad politica independiente. Lo que hace, por el contra-
rio, es urdir conspiraciones mientras espera a que una crisis
haga que, por arte de magia, engafio o seduccién, las masas
escuchen sus palabras, llevindolos en volandas al gobierno.”
En consecuencia, esta clase de partidos-camarilla deben ne-
cesariamente plegarse a la espontaneidad, dedicandose a seguir
a las masas en el momento del estallido o en aquello que ha-
gan en cada momento, en lugar de dirigir a las masas hacia la
toma del poder.

Esta tltima es la labor de un partido marxista, resumida
en la idea de fusionar el socialismo con el movimiento prole-
tario. Lo cual es, a su vez, la iinica via para que el partido pue-
da tomar el poder de un modo que permita implementar el
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programa socialista. Esta tarea de “fusién” ha de tener lugar
en todo momento y de forma sistematica: el partido debe in-
tentar siempre ganarse a mas sectores de la clase para el pro-
grama revolucionario, pues esa fuerza acumulada es la que
permite pasar a la ofensiva con éxito en el momento opor-
tuno. El partido no es el demiurgo de la revolucién, que no
puede convocar a placer, pero si el elemento mediador central
de lo que podemos llamar proceso socialista™ —que incluye el
proceso revolucionario en sentido estricto tanto como su lar-
ga fase preparatoria.

Los momentos no revolucionarios son también, en la me-
dida en que las condiciones lo permitan, los momentos de
construccién de una institucionalidad socialista dirigida por
el Partido. Esta va desplegandose como medio de autogobier-
no de la clase revolucionaria, donde se cristaliza la unidad de
conciencia socialista y organizacién. Un movimiento de ma-
sas politicamente centralizado, desde el cual el proletariado
lleva a cabo su lucha como clase dotada de un programa pro-
pio y acumula fuerzas a través de la consecucién de conquis-
tas politicas, sociales y econdmicas que sirven para alimentar
un poder proletario en construccién. El Partido, en este sen-
tido, debe estar a la cabeza de una densa base asociativa in-
dependiente del Estado, capaz de abarcar todos los aspectos
de la vida social del proletariado y alineada con el programa
socialista.

Esta es, insisto, la politica que se sigue a nivel general de la
“férmula fusién”, donde la conciencia socialista impregna las
diversas organizaciones. Por descontado, en momentos no
revolucionarios este movimiento incorporard esencialmente
a los sectores mas conscientes de la clase, pero la labor del
partido es tratar de que este sector sea lo mas amplio posi-
ble, que la fusiéon se consume entre cada vez mas sectores del
proletariado. Solo asi estard preparado para tomar un cariz
totalizante y acoger a las amplias masas cuando llegue una
situacion de crisis —y en dltima instancia destruir el Estado
burgués y constituirse en un nuevo centro de autoridad. La
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insistencia en la fusién, por otra parte, deslinda los campos
con el oportunismo. La cuestiéon no es la organizacién en abs-
tracto, sino la organizacion para la causa socialista.

Por el contrario, formulaciones como las del joven Trotski
o la Rosa Luxemburgo en su libro sobre la huelga de masas
rebajan la labor del partido y acaban condenandolo a plegarse
a la espontaneidad. La extensién de la conciencia socialista
es una tarea que corresponde al “elemento consciente”y debe
acometerse en todo momento, pues el movimiento espontineo
no puede acometerla por si mismo. Lo que si puede hacer, por
supuesto, es generar el fermento de lucha y resistencia que
abre la puerta a la pregunta por los objetivos finales, avan-
zar posiciones practicas y con ello crear nuevas posibilidades
para la expansion de la conciencia socialista sobre una base
social mas sdlida. En los momentos de estallido, estas posi-
bilidades son exponencialmente mayores que las que existen
en momentos de “calma”: las condiciones para el avance de la
conciencia politica de las masas aumentan espectacularmen-
te —y esta clase de “saltos” practicos son un elemento crucial
en el camino del proletariado hacia el poder. Pero no puede,
en tanto que movimiento puramente espontaneo, ejecutar las
tareas que corresponden a la organizacién politica. Esto es
cierto por definicién: si empezaran a realizarlas ya estaria-
mos hablando de un elemento consciente —organizado y ca-
paz de ejecutar tareas de forma sistemdtica. Y este elemento
tendria que convertirse en un partido, 0 avanzar en esta direc-
cién, si quiere poder ser coherente con los principios que lo
animan.

El trasfondo, habitualmente olvidado, de esta necesidad
radica en el hecho de que aunque surgieran espontaneamen-
te (hecho que en absoluto debe tomarse como una precondi-
cion de todo proceso revolucionario) instituciones obreras a
las que pudiera transferirse la autoridad politica, esta seria,
entre otras cuestiones, la autoridad de elegir un partido para go-
bernar. Desligadas de este fin, y por ello de la independencia
politica, estas instituciones se convierten en meros “contra-
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poderes” internos al Estado capitalista” , politicamente su-
bordinados a los programas del sistema de partidos leales al
mismo.

Por otro lado, el surgimiento espontineo de esta clase de
instituciones (soviets)” en la forma en que buena parte del co-
munismo sigue fetichizando es relativamente contingente (y
en su forma clasica dificilmente separable de las peculiarida-
des histéricas del contexto ruso). Lo que es necesario, por el
contrario, es la construccién del Partido como elemento que
encabeza el movimiento organizado de la clase. Y ese partido
solo estard a la altura de su concepto cuando encabece efec-
tivamente un conjunto de instituciones a través de las cuales
la clase revolucionaria pueda dirigirse. Esta es, en su version
mas general, la linea estratégica del marxismo, que debe as-

pirar a aplicarse en la forma en que cada coyuntura haga po-
sible.

Al fin y al cabo “es un partido o partidos, y un gobierno
creado por un partido o partidos, lo que puede poner sobre la
mesa una forma de autoridad alternativa a la del orden capi-
talista”.” Todo orden politico se fundamenta sobre una serie
de fuerzas politicas cuyo programa genérico determina los li-
mites de lo posible. En el caso del orden capitalista, esta fuer-
za es lo que Marx llama “Partido del Orden” cuyo programa
es la defensa de la propiedad privada. En el caso de un orden
revolucionario es “El Partido de la Revolucién”, cuyo progra-

ma es la construccién del socialismo.

En resumidas cuentas, al no haber creado una gran or-
ganizacion a través de la cual el proletariado revolucionario
pueda ejercer este poder y avanzar en la construccién del
socialismo —esto es, un Partido independiente— la opcién
blanquista-bakuninista estd condenada al fracaso. Y lo estd
incluso si logra derribar al gobierno de turno, porque la in-
madurez del proletariado impulsard necesariamente que una
camarilla de conspiradores ejerza una dictadura sobre las ma-
sas. De este modo el espontaneismo, que se llena la boca con
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la auto-actividad y creatividad de las masas, se revela dialéc-
ticamente como su opuesto.” Pues sin un partido las masas
pueden derribar un gobierno, pero no ejercer su gobierno
de forma sostenida. Hacerlo requiere de haber preparado al
proletariado para esta tarea por medio de una organizacién
disciplinada y capaz, con conocimientos, experiencia, y un
plan general de transformacién de la sociedad. Un partido,
vaya. Y uno, ademads, lo suficientemente democratico como
para poder servir como herramienta de gobierno del prole-
tariado revolucionario. Si el proletariado no puede ejercer su
gobierno a través del partido, quien acabard gobernando sera
la vieja burocracia estatal, ala que ahora se unira un grupo de
conspiradores, o el partido mismo se convertira en una nueva
burocracia estatal. Y los intereses de clase de ambos grupos
haran del todo imposible una transicién al socialismo.

En ese sentido, la toma del poder politico por parte del
proletariado tiene una dimension técnica irreductible, que
requiere de su respectiva preparacion: el proletariado orga-
nizado debe ser materialmente capaz de gestionar y reorga-
nizar progresivamente los procesos de trabajo (en el sentido
mas amplio del término, que incluye las funciones del Estado)
sobre los cuales el poder politico le otorgara control o de lo
contrario se verd obligado a preservar el aparato burocrati-
co-militar de la burguesia y su independencia acabara siendo
aniquilada por este. Los mecanismos politicos de control re-
queridos para que el nuevo aparato estatal proletario respon-
darealmente alavoluntad dela clase han de ser acompanados
por generalizacién de la capacidad técnica para ejecutar estas
funciones (que se desarrolla en sus fases iniciales de forma
previa a la toma del poder politico) y el despliegue progresivo
del poder social capaz de reorganizar la vida en su conjunto
en un sentido comunista.

Por todo lo anterior, la “conquista el poder politico” en
un sentido marxista no puede identificarse con una suerte
de golpismo, ni tampoco, en absoluto, con tratar de formar
un gobierno constitucional burgués tras lograr una mayoria
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parlamentaria. Para que el poder politico pueda utilizarse
realmente como herramienta de construccién del socialismo,
en lugar de devorar al partido y socavar su independencia, la
clase debe estar histéricamente madura para ejercer su go-
bierno, haber pasado por un largo proceso de organizacién
y preparacion, las fuerzas de la emancipacion deben estar
desplegadas en todos los niveles posibles del cuerpo social, y
ser por lo tanto capaces de sustituir la maquinaria del Estado
burgués con 6rganos de poder proletario. Pues al contrario
que las revoluciones burguesas, la revolucién proletaria re-
quiere de un grado altisimo de organizacién y disciplina para
triunfar.”

Como sefiala Lenin:

No sabemos ni podemos saber cual de las chispas que
surgen ahora en enjambre por doquier en todos los pai-
ses, bajo la influencia de la crisis econdmica y politica
mundial, podraoriginar el incendio, es decir, despertar de
una manera especial a las masas. Por eso, con nuestros
principios nuevos, comunistas, debemos emprender la
“preparacion” de todos los campos, cualquiera que sea su
naturaleza, hasta de los mas viejos, vetustos y, en apa-
riencia, mas estériles, ya que en caso contrario no estare-
mos a la altura de nuestra mision, nos faltara algo, no do-
minaremos todos los tipos de armas, no nos prepararemos
ni para la victoria sobre la burguesia (que ha organizado
la vida social en todos sus aspectos a la manera burgue-
sa y ahora la ha desorganizado de esa misma manera) ni
para la reorganizacion comunista de toda la vida, que de-
beremos realizar una vez obtenida la victoria.”®

El periodo 1917-1921 estd lleno de ejemplos que demues-
tran que, a pesar de la fogosa actividad espontinea de las
masas organizadas en consejos obreros, la ausencia de un
partido revolucionario de masas convierte la toma del poder
politico en un imposible. El motivo ya se ha sefalado en las
primeras paginas: siempre hay politica, y la politica la vehicu-
lan los partidos, que son las fuerzas organizadas en torno a un
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programa. Asi, los obreros organizados en consejos acabaran
optando siempre por una u otra de las diferentes fuerzas po-
liticas existentes.

Los soviets o consejos histéricos no representan una alter-
nativa al partido, sino que constituian un medio a través de
cudl los obreros podian decidir colectivamente con qué par-
tido alinearse (su misma creacién, de hecho, fue impulsada
por partidos). ;Quién formé el primer gobierno soviético en
Rusia?” Los partidos que tenian mayoria entre los soviets.*®

De no existir esa fuerza politica revolucionaria los miem-
bros revolucionarios de los consejos se verian obligados a
tratar de construirla a toda prisa. Esta es una operacién he-
roica, y sin embargo destinada a fracasar. La construccién de
un partido de masas propiamente revolucionario es una ta-
rea que puede llevar décadas y que dudosamente puede ser
acometida en medio de una crisis revolucionaria. Porque las
crisis revolucionarias requieren saber aprovechar la oportu-
nidad, requieren de la existencia de un partido disciplinado y
consciente que ya cuente con un amplio apoyo entre las ma-
sas y pueda, en mitad de la crisis, ganarse a una mayoria y
dilucidar cuindo la correlacién de fuerzas es favorable para
tomar el poder. Solo una fuerza de esas caracteristicas puede
convertir la situacion revolucionaria objetiva en el triunfo real
del bando de la emancipacién. Un partido creado en mitad de
la crisis simplemente no puede realizar todas las tareas que
requiere ganarse una mayoria, porque eso requiere de mu-
cho tiempo. Por ello mismo, serdn los partidos que ya conta-
ban con un amplio apoyo entre las masas los que dirijan sus
energias hacia sus propios objetivos (presumiblemente tras
un momento inicial de vacio de poder). Y si ese partido, como
en Alemania o Austria, ha decidido traicionar la revolucién,
la crisis revolucionaria se cerrara con la victoria de las fuer-
zas de la burguesia.®” En estos paises, los obreros socialde-
mocratas se dirigieron a sus partidos, la alternativa politica
que conocian, en busca de direccién... y estas procedieron a
mandarles aceptar el orden burgués imperante (o a enviarles

a los Freikorps).
233

79. El “Sovrakom”, o
Consejo de Comisarios
del Pueblo, fue un go-
bierno de los partidos que
defendian el proyecto de
“todo el poder para los
soviets”. Sobre su fun-
cionamiento, ver Douds,
Lara. Inside Lenin’s Go-
vernment. Ideology, Power
and Practice in the Early
Soviet State, Bloomsbury,
Londres, 2018.

80. Sobre esta cues-
tién ver Macnair, Mike.
Revolutionary ~ Strategy...
pp 116-117. Desde febrero
del 17 los bolcheviques
llevaron a cabo una fre-
nética (y exitosa) activi-
dad orientada a ganarse
una mayoria de los so-
viets para su programa
revolucionario.  Final-
mente, el asalto del Pala-
cio de Invierno se lanzé
en nombre del Soviet de
Petrogrado, donde los
bolcheviques  estaban
en mayoria, después de
que mas de cien soviets
de todo el pais hubieran
pedido al Comité Eje-
cutivo de los soviets de
toda Rusia que tomara
el poder, y haciéndolo
ademds coincidir con
el Congreso Panruso de
los Séviets donde los
bolcheviques obtuvieron
mayoria y el nuevo go-
bierno fue ratificado.

81. Sobre este pun-
to ver Macnair, Mike,
“Shoras, Party and Pro-
gramme”, Weekly Worker,
2023.



82. Para una demostra-
cién de esta tesis en rela-
cién con el caso aleman,
véase VVAA. {Por la Revo-
luciéon  Internacional! Los
consejos obreros en Alemania
y Hungria (1918-1923), Edi-
ciones Espartaco Interna-
cional, 2019.

83. Parkinson, Donald.
“Without a Party”...

MARIO AGUIRIANO

En ambos casos, en definitiva, el drama fue precisamente
la inexistencia de un gran partido revolucionario de masas.*
Un partido que, por definicién, ha de haberse constituido
previamente. En este sentido, conviene recordar que los bol-
cheviques en 1917 no eran un grupusculo que fuera aupado
por su mera brillantez tictica, sino una organizacién de di-
mensiones considerables —mds teniendo en cuenta la terrible
represion de los afios previos— que ya en 1912 habia consegui-
do ser el principal partido del proletariado urbano ruso.

Todo lo anterior nos permite comprender los problemas
irresolubles dela estrategia delahuelga de masas enlaversion
propuesta por el ala espontaneista. Desde esta perspectiva, la
huelga de masas es autosuficiente: se basta a si misma no solo
para derribar el gobierno sino también para sustituir el orden
capitalista. Pero eso es una ilusién que magnifica las poten-
cias de la huelga, oscureciendo sus limites, y de ese modo nos
ciega ante ciertas tareas ineludibles. Como apunta Donald
Parkinson analizando la oleada de protestas post-2008: “las
acciones de masas, los disturbios, las huelgas generales, etc.,
no son sustitutos de poseer la capacidad organizativa para go-
bernar. Incluso aunque la dltima oleada de protestas hubiera
derribado al gobierno, la realidad seria que el ejército habria
acabado imponiendo una transicién legal-constitucional
hacia un nuevo gobierno, dirigido por los mismos partidos
que existian anteriormente”.® La huelga de masas puede, en
efecto, derribar un gobierno, pero no crea por si misma las
fuerzas capaces de formar uno nuevo. El espontaneismo tra-
ta estas dos cuestiones, que son diferentes, como si fueran
una sola, por lo que acaba por ser congénitamente incapaz
de resolver la segunda. Esta, que el espontaneismo olvida por
defecto —olvido que dicta su bancarrota— es precisamente la
necesidad de construir una alternativa de gobierno proletaria,
que es lo mismo que decir una alternativa al orden politico
del capital.

Este segundo punto es el que el marxismo considera insos-
layable, de modo que la huelga de masas puede aparecer como
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un medio de lucha decisivo (contra el oportunismo, que renie-
ga de esta), pero no como algo que provea magicamente una
alternativa total al poder politico de las clases dominantes. El
elemento estratégico esencial debe consistir, por lo tanto, en la
construccion de esa alternativa politica. Construir la capacidad
para gobernar es construir las instituciones capaces de conver-
tir la revuelta en revolucién y la subversion en toma del poder.

Por insistir: las crisis politicas, incluidas las crisis realmen-
te revolucionarias, que son esos momentos en los que, segin la
descripcion de Kautsky tomada por Lenin,* no solo las masas se
rebelan contra su subordinacién, sino que las clases dominantes
no pueden mantenerla, se cierran por definicion. Si los revolucio-
narios han de dedicar sus energias, en mitad de esta coyuntura,
a crear desde cero la fuerza que podria tomar el poder politico,
los representantes de las demas clases tendran tiempo para re-
accionar, recomponerse, y sofocar la rebelién a sangre y fuego.
Esta leccién se aplica no solo a las crisis revolucionarias, sino a
los estallidos de cualquier tipo — aunque, por supuesto, una es-
cala menor en lo que a las posibilidades politicas se refiere. De
ahi, entre otras cuestiones, la bancarrota del espontaneismo.

De ahi también, como apunta Simon Clarke, que “la ac-
tividad politica y las esperanzas revolucionarias de Marx no
estan enfocadas en la espera de una crisis revolucionaria ca-
tastrofica, sino en el lento desarrollo y progresiva politizacién
del movimiento organizado de la clase obrera”.* Aqui estd el
hecho diferencial entre la tendencia politica marxista y el es-
pontaneismo. Es la diferencia entre una estrategia revoluciona-
ria,* que va preparando pacientemente a la clase para cons-
tituirla en alternativa del orden capitalista y sustituir este,
ofensiva mediante, por su propio orden, y la (anti)estrategia
dela espera, donde o bien la inexistencia de “condiciones ob-
jetivas” para la revolucion se utiliza falazmente para justificar
el propio oportunismo —que no solo renuncia a la revolucién,
sino que milita activamente en su contra— o bien todas las es-
peranzas se cifran en que el estallido social resuelva magica-
mente y por si mismo todos los problemas.
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La labor de preparacion requerida en periodos no revolu-
cionarios es indispensable para construir la fuerza que puede
convertir una situacién revolucionaria, ofensiva mediante, en
una victoria del bando del proletariado. La naturaleza revo-
lucionaria de este planteamiento se deriva del modo en que
realiza en cada coyuntura aquello que es necesario para hacer
avanzar la causa de la revolucidn, a la que es interna la di-
ferenciacién entre momentos no-revolucionarios, como mo-
mentos de preparacién, y momentos revolucionarios, donde
esas fuerzas acumuladas pueden utilizarse para la ofensiva,
o incluso coyunturas en los que la accién del partido puede
apresurar la apertura de una situacién revolucionaria.®” To-
dos ellos, por supuesto, requieren de tacticas diferentes —algo
a lo que Lenin llamé “parte del ABC del marxismo”.* Pero lo
fundamental es el modo en que se implican mutuamente: el
segundo momento es impotente sin el primero, pues no hay
ofensiva posible sin las fuerzas acumuladas para ese fin, ni
gobierno dela clase obrera sin organizaciones que pueda con-
vertir la destruccion del orden capitalista en la construccién
de un nuevo orden politico; el primer momento es igualmen-
te impotente sin el segundo, pues este es el medio necesario
para cumplir con sus objetivos. De ahi la unidad de ambos
dentro de una misma estrategia revolucionaria.

Sin embargo, seria errdneo establecer un dualismo abso-
luto entre lo ofensivo y lo defensivo, lo gradual y lo rupturista,
de forma que toda “ofensiva’ —como momento de confronta-
cién resuelta o avance enérgico contra el enemigo de clase-
quede relegada al momento en que una ofensiva total fuera
posible. Lo anterior se abisma hacia la complicidad con el
oportunismo al borrar la existencia de momentos de ofensi-
vas parciales como avances ticticos que requieren de un paso
adelante decidido, pues estos momentos refuerzan decisiva-
mente las condiciones de la revolucién.

Ahora bien, lanzarse a la ofensiva total sin contar con las
fuerzas necesarias es aventurerismo suicida. Del mismo
modo, pretender que todo momento es un momento revo-
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lucionario es dogmatico e infantil. En rigor, esto no es ni si-
quiera una tictica, sino un jugar a la revolucién, desplegando
regimientos inexistentes y sustituyendo el genuino trabajo
revolucionario, adaptado a las circunstancias reales, por la
fraseologia vacia; el socialismo cientifico por el idealismo
voluntarista. Mutatis mutandis, aplicar en un periodo revo-
lucionario tinicamente las tacticas propias de un periodo no
revolucionario —renunciar a transitar desde la estrategia de
desgaste a una estrategia de ofensiva cuando la coyuntura
lo requiere— es simple y llanamente oportunismo de dere-
cha. Negarse a llevar a cabo la ofensiva cuando esta es ma-
terialmente posible es sostener, implicita o explicitamente,
el orden politico capitalista; adherirse dogmaticamente a la
“preparacion’ cuando las circunstancias requieren soluciones
enérgicas (como en el periodo post-1914) es colapsar en el re-
formismo.

En periodos no revolucionarios, la diferencia entre la es-
trategia marxista y la del espontaneismo es la diferencia
entre tratar de preparar la transformacién consciente de la
sociedad y el suefio infantil de quien confia todo a la espon-
taneidad, a que la pura situacion objetiva convierta la ener-
gia inconsciente de las masas en un proyecto consciente de
transformacion social (o lo que es peor: a la capacidad de su
camarilla para capitalizar este estallido y formar su dictadu-
ra), lo que vendria a ser el equivalente politico a tratar de es-
tudiar para un examen mientras el examen tiene lugar.

Lenin, a quien su defensa cerrada de esta linea —tanto en
sudimensién preparatoria como en su dimensién ofensiva®—
convirtié ala postre en el més fiel de los herederos inmediatos
de Marx y Engels,” lo expone de este modo:

El trabajar para que se cree una organizacion de comba-
te y se lleve a cabo una agitacion politica es obligatorio
en cualesquiera circunstancias “grises y pacificas”, en
cualquier periodo de “decaimiento del espiritu revolucio-
nario”. Y mas ain: precisamente en tales circunstancias
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y en tales periodos es especialmente necesario el trabajo
indicado, porque en los momentos de explosiones y esta-
llidos es ya tarde para crear una organizacion; la organi-
zacion tiene que estar preparada para desarrollar inme-
diatamente su actividad "

Los seguidores de Bakunin podrian objetar a todo lo an-
terior que la conquista del poder politico es innecesaria, por-
que la accién revolucionara de las masas destruye inmedia-
tamente el poder politico. Pero ese argumento es contrario
no ya a un principio u otro, sino a la realidad misma,” como
comprobd el propio Bakunin cuando, tras declarar en Lyon,
tras un alzamiento revolucionario, la abolicion del Estado...
fue humillantemente detenido y expulsado por las fuerzas
del Estado capitalista.” Si, tras haber derribado a un gobier-
no burgués —o incluso a todos ellos a la vez —el proletariado
renuncia a ejercer su gobierno, las viejas clases dominantes
aprovecharan ese arrebato de estupidez para reimponer el
suyo por las vias mas desagradables.

Un revolucionario es precisamente quien destruye el viejo
orden para construir uno nuevo. Destruir el Estado burgués
requiere, en definitiva, construir un Estado proletario, una
serie de drganos de poder politico, centralizados y democra-
ticos, a través de los cuales el proletariado pueda aplicar su
programa, ejercer su gobierno, y defender la revolucién de los
enemigos de clase.

Los pilares de ese “Estado que ya no es un Estado” pueden
encontrarse en los escritos de Marx y Engels sobre la Comuna
de Paris, asi como en El Estado y la revolucion de Lenin, todos
ellos orientados a la defensa de una forma de gobierno demo-
cratica —el gobierno de las masas, que implica la subordina-
cién del aparato estatal a las mismas— y republicana —donde
ningtn individuo ha de poder imponer arbitrariamente su
voluntad sobre los demas, lo que incluye la revocabilidad y el
control permanentes de las masas sobre los cargos electos y el
aparato estatal en su conjunto— a través de la cual el proleta-
riado puede avanzar hacia la socializacion plena de la produc-
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cién.* Una democracia revolucionaria, en definitiva, como inico
medio posible para la emancipacién del trabajo.” ;Cémo
podrian siquiera, de lo contrario, tomarse las decisiones?
¢Coémo podria organizarse la defensa de la revolucién, si cada
uno puede hacer lo que le plazca? ;Cémo construir el socialis-
mo, esto es, la regulacién consciente del metabolismo social?
¢Como, si no es a través de leyes, de normas generales pro-
tegidas por el poder del proletariado, podria llevarse a cabo
la expropiacién generalizada del capital? La edificacion del
socialismo como socializacién plena del trabajo social, esto
es, el sometimiento de la produccién a la planificacién cons-
ciente de los individuos asociados, requiere de un periodo de
transicién: no puede establecerse por decreto, ni ser el simple
resultado de la accién espontanea de las masas. Necesita de
niveles inusitados de educacién y cooperacion a gran escala,
de la capacidad de poder tomar decisiones de alcance gene-
ral, etc.

La toma del poder politico solo abre la puerta a un lar-
go proceso donde la lucha de clases puede finalmente lle-
var a cabo la abolicion de las clases a través de la progresiva
apropiacién proletaria de todos los medios de produccién y
subsistencia, proceso que comienza con la “expropiacién de
los expropiadores” (que elimina a la burguesia como clase al
expropiar el gran capital) y pasa necesariamente por la au-
to-abolicion del propio proletariado, que se supera a si mismo
como clase explotada al reapropiarse de las fuerzas producti-
vas de la humanidad. Segtn la célebre formula de la Critica del
Programa de Gotha:

Entre la sociedad capitalista y la sociedad comunista me-
dia el periodo de la transformacion revolucionaria de la
primera en la segunda. A este periodo corresponde también
un periodo politico de transicion, cuyo Estado no puede ser
otro que la dictadura revolucionaria del proletariado.

Solo tras este periodo, insisten Marx y Engels, desapare-
cen plenamente las clases y el poder politico pasa, segtn la
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célebre formula del Anti-Diihring, a extinguirse. Marx y Engels
insisten también en que la dictadura del proletariado no es
mas que el poder politico del proletariado, su gobierno transi-
torio, y no un aparato burocratico erigido sobre este y ubicado
mas alld de su control. En palabras de Charles Bettelheim:

La diferencia basica entre un aparato de Estado proletario
yunaparato de Estado burgués es la no separacion del apa-
rato de Estado proletario respecto a las masas, su subordi-
nacion a las masas, i.e. la desaparicion de lo que Lenin
llamé un ‘Estado en sentido propio y se reemplazo por el
proletariado organizado como una clase dominante’*®

Es fundamental recordar, en este sentido, que para Marx
y Engels es la forma-comuna del Estado lo que caracteriza a
la dictadura del proletariado, no el simple hecho de que los
medios de produccién sean concentrados en el Estado —lo
que facilmente degenera en la consolidacién de un aparato
burocratico que acaba sustituyendo el gobierno revoluciona-
rio del proletariado y su partido por el gobierno de la propia
burocracia como nueva clase dirigente.

La cuestion central en este punto es por lo tanto la necesidad
del poder politico proletario y aqui es donde creo que, francamen-
te, no hay discusion posible. Se podra discutir, claro esta, sobre
la forma exacta de un Estado-Comuna. Pero discutir sobre la
necesidad del contenido, del hecho mismo, es como discutir si
la mejor forma de volar a Nueva York es en un transporte aéreo
o saltando por la ventana y agitando muy fuerte los brazos. He
desarrollado mds extensamente la cuestion en otros lugares,
asi que no conviene detenerse mas aqui.”

Basta con un apunte final. El Partido de masas, segiin esta
concepcidn basica —esto es, como “Partido revolucionario de
masas” — es también una vanguardia. No se trata de conceptos
antitéticos, pues fundir el socialismo con el movimiento pro-
letario requiere de una vanguardia que conozca el socialismo
y luche decididamente por él, pero esa vanguardia tiene que
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tomar la forma de un auténtico partido de masas donde ya se
consuma esta fusiéon —lo que implica el sector consciente de la
clase es amplio, poderoso y esta profundamente enraizado en
la vida de la misma y su movimiento— de cara a poder guiar
realmente al proletariado en la lucha por su emancipacién.

2.7. EL “CONCEPTO MAS BASICO DE PARTIDO”

Quizas conviene, una vez aclarado este punto, dar un
par de pasos atrds y abordar una cuestién mais genérica:
la aparente variedad de sentidos en los que Marx y Engels
abordan el término “partido”, asi como la diversidad de
referentes empiricos del término a lo largo de su carrera.
En rigor, podemos diferenciar entre tres usos principales
del mismo. En unas ocasiones, Marx y Engels se refieren
a “nuestro partido” en el sentido de una fuerza histérica,
como sinénimo del movimiento real del comunismo, de
los partidarios de la emancipacién de la clase trabajado-
ra, con independencia de que no exista mayor vinculo en-
tre ellos que el objetivo que les une. En otras, se refieren
explicitamente a una organizacion particular (el partido
alemdn, por ejemplo), o al menos una fuerza politica de-
finida. Por dltimo, el término se utiliza también para re-
ferirse ala unidad internacional de varias organizaciones
nacionales con un mismo objetivo histdérico. Considero
que la discusién anterior permite entender que estos tres
sentidos estdn internamente relacionados. Para ser mas
precisos, sostengo que para Marx y Engels el primero (el
sentido laxo) debe conducir al segundo, y que este altimo
solo tiene sentido como parte del tercero, que es por ello
el sentido mas acabado del término “partido” en la obra
de ambos. Constituyen, por ello, formas mas o menos
desarrolladas de un mismo proceso, siendo la dltima su
forma final. Su insistencia en la necesidad de constituir el
partido, arriba demostrada, unida a las tesis de la AIT, asi
lo demuestra.
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Por expresarlo en forma de tesis: la constitucion del pro-
letariado en partido internacional es un momento necesario
del movimiento real del comunismo. Los comunistas deben
contribuir a formar organizaciones donde se consume la unién
entre socialismo y movimiento proletario, Partidos —en el
segundo sentido, como fuerzas organizadas y centralizadas
con un programa politico— que aspiren a conquistar el poder
politico para construir el socialismo. Finalmente, las diversas
organizaciones articuladas a escala de cada Estado-nacién
deben estar articuladas como parte de un tinico partido inter-
nacional. De ahi que el viejo Engels pudiera hablar de cémo:

Se ha ido desarrollando en el Occidente un poderoso
partido obrero socialista. Los oscuros presentimientos e
intuiciones de los tiempos de la revolucion de febrero se
han ido aclarando, desenvolviéndose, han ido ahondan-
do, hasta convertirse en un programa que satisface todas
las exigencias cientificas y en el que hay reivindicaciones
tangibles y concretas; estas reivindicaciones son defendi-
das en el parlamento aleman, en el francés, en el belga,
por un nizmero cada vez mayor de diputados socialistas.
La conquista del poder politico por el partido socialista se
ha ido dibujando como una meta proxima.*®

Como afirma Monty Johnstone en su célebre estudio sobre
el tema: “Incluso en sus afios de aislamiento, Marx y Engels tra-
taron de realizar alli donde fuera posible su concepcién basica
del partido como una organizacion donde la teoria socialista se
fusiona con el movimiento de los trabajadores”.” Por descon-
tado, una organizacién de esa indole no depende meramente
de la voluntad. El Partido no se crea por decreto, precisamente
por tratarse de esta unién. Para poder adecuarse minimamente
a su concepto, el Partido debe tener fuertes raices en la clase, y
la clase haber alcanzado cierto grado de desarrollo y madurez.
Pero nada de esto implica —no lo hacia, desde luego, para Marx
y Engels, como sefala Johnstone el hacer mencién de “sus mo-
mentos de mayor aislamiento” —que avanzar hacia el punto en
que esa constitucion sea posible no imponga en todo momento
tareas inmediatas a los comunistas.
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2.8. HACIA LOS PARTIDOS DE MASAS

Volvamos, sin embargo, a la exposicién histérica. Hemos
visto que Marx y Engels lucharon con fervor porque la In-
ternacional se orientara de forma coherente hacia aquellos
compromisos que ya habian tomado en sus documentos in-
augurales. O lo que es lo mismo: que fuera ganando progresi-
vamente claridad en relacién a los medios necesarios para la
autoemancipacion de las clases trabajadoras —la accién po-
litica independiente a través de un sistema internacional de
partidos.

La actuacién de otras tendencias y la coyuntura misma
acabaron desbaratando el proyecto, y la Internacional hubo
de disolverse. Sin embargo, solo un par de afios después, en
Alemania el pequerio partido obrero de Bebel, conocido como
Partido Obrero Socialdemdcrata o “Partido de Eisenach” -y
denominado “partido marxista” en virtud de su compromiso
con la accidn politica independiente de la clase obrera™— se
fusiond con la Asociacién General de Trabajadores Alemanes,
fundada por Lassalle en 1863. El Partido de Eisenach habia
surgido como resultado de una escision obrera de un partido
burgués liberal, el “Partido del Pueblo”, donde Liebknecht y
Bebel habian formado parte del ala izquierda. Esta es la via
sugerida afios antes en la Circular: ruptura con los partidos de
las clases medias en los que el proletariado constituia el ala
izquierda y “adopcién de la posicién de un partido indepen-
diente”. Constituia por ello un avance, por parcial y limitado
que fuera, en la via de la independencia politica.

De ahi, insisto, que se conociera como “marxista’, a pesar
de sus debilidades, que los propios Marx y Engels criticaron
duramente.” Su programa, al fin y al cabo, se comprometia
con “la abolicién del dominio de clase” y afirmaba la necesi-
dad de que la independencia politica tuviera una escala inter-
nacional, al ser la liberacién del trabajo una tarea igualmente
internacional, declarandose por ello “rama de la Asociacién
Internacional de Trabajadores”. Marx y Engels se referian a
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él sin rubor como “nuestro partido”.”*? Este se comprometia
igualmente con la lucha democratica y la necesidad de la de-
mocracia politica en el seno de las organizaciones proletarias
—otras de las obsesiones de Marx y Engels, como veremos.

Las debilidades del partido de Lassalle eran atin mas evi-
dentes, hasta el punto de que Marx y Engels desaconsejaran
la fusién. Este reconocia, eso si, la necesidad de un partido
obrero independiente de los liberales, pero su organizacién
interna era notoriamente dictatorial en su naturaleza —se
elegia un lider, y este pasaba a adquirir poderes plenipoten-
ciarios sobre el partido y los sindicatos afiliados a este—, sus
bases tedricas eran pobres, y en su programa figuraba en un
lugar central, tras la demanda del sufragio universal, la de la
creacién de cooperativas financiadas por el Estado —donde
quedaba cristalizada la querencia de Lassalle por el “socia-
lismo de Estado”.’ Esta actitud hacia el Estado amenazaba
con sancionar la dependencia del partido con respecto a este
tltimo como fuerza capitalista, vaciando asi de contenido la
independencia del partido con respecto a las fuerzas politicas
burguesas. Pues cualquier proyecto que deposite sus espe-
ranzas en el aparato estatal de la burguesia en lugar de aspi-
rar a transformarlo por completo sera en tltima instancia un
movimiento burgués.

La postura de Marx y Engels con respecto a la fusién
puede analizarse en base a una de las frases del Mani-
fiesto Inaugural anteriormente citada: aquella que cifra
el éxito del proletariado en que este se encuentre “unido
por la asociacién (1) y guiado por el conocimiento (2)”. En
lo que respecta al primer punto, la fusién resultaba po-
sitiva: la clase obrera necesita objetivamente unidad de
accidén, y su unificacién independiente de los partidos de
las otras clases constituia por ello un progreso. En su co-
mentario de estos hechos es cuando Marx formulé la idea
de que “un avance en el movimiento real vale mas que una
docena de programas”.” En lo que respecta al segundo,
sin embargo, la fusién constituia un peligroso paso hacia
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atras, llevando a Marx y Engels a posicionarse en contra
de la misma (sin éxito). Lo que subraya, contra los opor-
tunistas que abusan de la cita anterior, en qué medida los
programas importan, precisamente porque lo que parece
un avance en el movimiento real puede ser en realidad
una regresién oportunista si permite consolidar la con-
fusién programatica.

Las criticas de Marx al programa resultante, conden-
sadas en la Critica del Programa de Gotha, oscilan en torno
a seis puntos: su incomprension general de la naturaleza
de ciertas categorias basicas del capitalismo, y por ende de
la naturaleza econémica del socialismo, lo que conduce a
desviaciones estatistas y nacionalistas (1); su perspectiva
estrechamente nacional, incapaz de estar a la altura de los
principios del internacionalismo proletario (2); su débil
democratismo, asimilable a la perspectiva pequefiobur-
guesa y muy alejado de la posicién realmente proletaria: la
democracia revolucionaria encarnada por la Comuna' (3);
La incomprensién, por ende, de la necesidad de la dictadu-
ra del proletariado, de un cambio en la forma y el conteni-
do del Estado (4); su estatismo, que fomenta la dependen-
cia del movimiento hacia el Estado al convertir la ayuda del
Estado capitalista en el supuesto medio para dar solucién a
las miserias del proletariado (5); su apelacién acientifica a
una “justicia’ e “igualdad” abstractas, en lugar de a las po-
tencias materiales encarnadas por el movimiento proleta-
rio (6). Engels repiti6 la practica totalidad de estos puntos
en una carta de Bebel de 1875, donde expresaba su rechazo
a la unificacién.”*

A nivel practico, sin embargo, la fusién tuvo un éxito més
que notable. Se desencadené un efecto bola de nieve, dando
lugar a que el partido pasara pronto a aglutinar a cientos de
miles de obreros alemanes. Pronto esos cientos de miles se-
rian millones. Habia nacido el SPD aleman, la futura joya de
la corona de la Segunda Internacional. Los defectos del pro-
grama de Gotha, dicho sea de paso, reflejarian en gran medi-

da los futuros defectos de su practica.™”
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ofrece). No puede optar
por una forma politica
que entregue realmen-
te el poder a las masas
proletarias porque esto
supondria que el proleta-
riado pudiera abolir sus
privilegios, atacando la
propiedad.
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2.9. LA LUCHA CONTRA EL OPORTUNISMO DE DERECHAS

No conviene, sin embargo, adelantar acontecimientos, asi
que volvamos a los 70. A finales de la década, en 1878, el can-
ciller Bismark ilegalizé el SPD. Una ilegalizacion sui géneris,
ya que el Partido seguia pudiendo enviar candidatos al Par-
lamento, en tanto que figuras individuales. Pero el Partido
como tal quedaba proscrito; su actividad, ilegalizada. El ala
oportunista que comenzaba a tomar cuerpo en su seno vio
entonces la posibilidad de formular abiertamente su linea: la
voluntad de convertir al SPD en un partido reformista, que se
comprometiera con la legalidad existente y abjurara de la re-
volucién —en lo que, usando un término de Lenin, podriamos
llamar un partido dedicado a la “politica obrera liberal”.’

El razonamiento, marca de la casa del oportunismo de
derechas durante varias décadas, venia a ser el siguiente: el
socialismo estd muy bien como idea, pero pertenece a un fu-
turo remoto. Lo importante ahora es conseguir reformas que
mejoren la vida de los obreros. La radicalidad del Partido, su
profesion de fe revolucionaria, es dafiina en ese sentido. Si
queremos ser un partido legal, debemos aceptar plenamente
la legalidad alemana, abjurar de las veleidades revoluciona-
rias y constituirnos en un partido parlamentario al uso.

El texto contenia, ademas, una abierta defensa de la cola-
boracion de clases: la necesidad de que el partido abandonara
su orientacion proletaria, congraciandose con otras clases y
convirtiéndose en un partido interclasista. Aceptar elemen-
tos burgueses en el partido, y no combatir a estas clases sino
“convencerlas” de las bondades de la reforma por medio de
la propaganda pacifica. Los autores del documento donde se
declaraban estas intenciones, bautizado sardénicamente por
Marx y Engels como “Manifiesto de Zarich”, eran tres: un “fi-
lantropo social” y dos jovenes seguidores de las doctrinas de
Eugen Diithring, entre los cuales se contaba un joven Eduard
Bernstein. Los tres aspiraban a ser el consejo editorial del
Sozialdemokrat, 6rgano del partido elaborado en exilio suizo.
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La respuesta de Marx y Engels, en la forma de carta cir-
cular dirigida a toda la direccién del Partido aleman, fue fu-
ribunda, y constituye un documento politico de primer or-
den.” En él queda clara su postura con respecto a la cuestién
del encaje organizativo del oportunismo de derechas en el seno
de la clase de partidos obreros cuya necesidad llevaban déca-
das sosteniendo. ;Qué encaje pueden tener? La respuesta de
Marx y Engels puede resumirse con sencillez: ninguno.

Como sefiala August Nimtz,” la Carta Circular contiene
dos temas centrales. El primero es una encendida defensa
“del programa histérico del Partido comunista”. Esto es: con-
quista del poder politico por la clase obrera, construccion del
socialismo. Subrayan, ademas, la necesidad de la fuerza, des-
montando la clasica falacia oportunista que quiere convertir
la necesidad tictica de evitar el aventurerismo, llamando a la
revolucién cuando la correlacién de fuerzas no lo permite, en
una renuncia estratégica al uso de la fuerza. Con ello, los opor-
tunistas renuncian de facto a la revolucién (la conquista del
poder politico por parte de la clase obrera organizada), pues
la burguesia nunca cedera este por placer. Asi presentan la fa-
lacia los propios Marx y Engels:

De este modo, si 500.000 O 600.000 electores so-
cialdemécratas (la décima o la octava parte del censo
electoral), dispersos, ademas, por todo el pais, son lo
bastante sensatos para no romperse la cabeza contra
un muro y para no lanzarse, en la proporcion de uno
contra diez, a una «revolucion sangrienta», eso de-
muestra que han renunciado para siempre a utilizar
cualquier gran acontecimiento de la politica exterior
y el ascenso revolucionario por él provocado, e incluso
la victoria lograda por el pueblo en el conflicto que
pueda producirse sobre esta base.

Sobre Bernstein y compania, declaran:

Aqui tenemos a unos representantes de la pequeiia bur-
guesia llenos de miedo ante la idea de que los proletarios,
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Con respecto a cual debia ser la actitud del Partido con res-

MARIO AGUIRIANO

impulsados por su posicion revolucionaria, puedan «lle-
gar demasiado lejos». En lugar de una oposicion politica
resuelta, mediacion general; en lugar de la lucha contra
el gobierno y la burguesia, intentos de convencerlos y de
atraerlos; en lugar de una resistencia encarnizada a las
persecuciones de arriba, humilde sumision y reconoci-
miento de que el castigo ha sido merecido.

pecto a la postura del trio de Zdarich, afirman:
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Cuando llegan al movimiento proletario tales elementos
procedentes de otras clases, la primera condicion que se
les debe exigir es que no traigan resabios de prejuicios
burgueses, pequerioburgueses, etc., y que asimilen sin re-
servas el enfoque proletario. Pero estos sefiores, como ya
se ha demostrado, estan atiborrados de ideas burguesas y
pequeiioburguesas, que tienen sin duda su justificacion en
un pais tan pequeiioburgués como Alemania, pero inica-
mente fuera del Partido Obrero Socialdemécrata. Si estos
sefiores se constituyen en un partido socialdemocrata
pequerioburgués, nadie les discutira el derecho de hacerlo;
en tal caso, podriamos entablar negociaciones, formar
en ciertos momentos bloques con ellos, etc. Pero en un
partido obrero constituyen un elemento corruptor.
Si por ahora las circunstancias aconsejan que se les
tolere, debemos comprender que la ruptura con ellos es
unicamente cuestion de tiempo, siendo nuestro deber el
de tolerarlos inicamente, sin permitir que ejerzan alguna
influencia sobre la direccion del partido. Ademas, parece
ser que el momento de ruptura ya ha llegado. No pode-
mos comprender en modo alguno como puede el partido
seguir tolerando en sus filas a los autores de ese articulo.
Y si hasta la direccion del partido cae en mayor o menor
grado en manos de esos hombres, quiere decir simplemen-
te que el partido esta castrado y que ya no le queda vigor
proletario. [...] En cuanto a nosotros, y teniendo en cuenta
todo nuestro pasado, no nos queda mas que un camino.
Durante cevca de cuarenta aiios hemos venido destacando
la lucha de clases como fuerza directamente propulsora de
la historia, y particularmente la lucha de clases entre la
burguesia y el proletariado como la gran palanca de la
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revolucion social moderna. Esta es la razén de que no po-
damos marchar con unos hombres que pretenden extir-
par del movimiento esta lucha de clases. Al ser fundada
la Internacional, formulamos con toda claridad su grito
de guerra: la emancipacion de la clase obrera debe ser
obra de los obreros mismo. No podemos, por consiguien-
te, marchar con unos hombres que declaran abiertamente
que los obreros son demasiado incultos para emancipar-
se ellos mismos, por lo que tienen que ser liberados desde
arriba, por los filantropos de la gran burguesia y de la
pequeiia burguesia. Si el nuevo organo de prensa del par-
tido sigue una orientacion en consonancia con los puntos
de vista de esos sefiores, si en vez de un periddico proleta-
rio se convierte en un periddico burgués, no nos quedara,
por desgracia, mas remedio que manifestar piiblicamente
nuestro desacuerdo y romper la solidaridad que hemos
tenido con ustedes al representar al partido aleman en
el extranjero. Pero es de esperar que las cosas no lleguen
a tal extremo...

No creo que estos parrafos requieran demasiados comen-
tarios. Baste con uno, muy elemental: el concepto de partido de
Marxy Engels es uno en que no cabe un ala oportunista organizada.
La independencia politica del proletariado requiere de la rup-
tura decidida con los defensores del colaboracionismo de cla-
se. Como sefalan, presagiando acontecimientos posteriores:
jque monten otro partido! Un partido socialista pequefiobur-
gués, como lo serian todos los Partidos socialdemdcratas, con
independencia del grosor de su base obrera, tras la ruptura
definitiva entre comunismo y socialdemocracia,™ en lugar de
un partido socialista proletario. Porque un partido que acoja
estos ideales dejard de ser un “partido obrero” como el que
llevaban décadas defendiendo. Si el fundamento de la lucha
de clases del proletariado es su antagonismo de intereses con
las clases propietarias, en politica solo se puede llamar “obre-
ras” a las posiciones que se funden en la conciencia de este
antagonismo, quienes organicen la lucha de clases del prole-
tariado y lo eduquen en ella, mientras que quienes predique
la conciliacién de clases -la falacia de una posible armonia
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entre los intereses de estas— sanciona que el proletariado siga
existiendo como clase explotada. Esto es, defiende los intere-
ses de otras clases.

La tolerancia con el oportunismo est, como sabemos, en
la raiz de la bancarrota de la Segunda Internacional —confir-
mando la certeza de las tesis de Marx y Engels. Conocedor de
su intransigencia, tras agachar la cabeza en 1879 Eduard Ber-
nstein esperd a la muerte de Engels para volver a tocar la me-
lodia reformista, ahora revestida de todo un armazén tedrico.
En la misma época, el “millerandismo” —la voluntad de intro-
ducir a un ministro socialista en el gobierno burgués™, y por
lo tanto una expresion temprana de lo que posteriormente se
consagraria como frentepopulismo™- mostraba igualmente
la potencia del oportunismo en la Internacional, mientras en
todos los grandes partidos y el movimiento obrero comenza-
ba a formarse una capa burocratica —sindical, mayormente-
interesada en la colaboracién de clases y la defensa del propio
Estado.

En 1889 al ala marxista del movimiento obrero, con el apo-
yo decidido de Engels, constituyé en Paris la Segunda Inter-
nacional como organizacién revolucionaria contrapuesta al
“posibilismo” francés, que abogaba meramente por la lucha
por reformas y habia organizado un congreso propio en las
mismas fechas. La declaracién de principios de la nueva in-
ternacional no dejaba lugar a dudas:

“La emancipacion del trabajo y de la humanidad no pue-
de tener lugar sin la accion internacional del proletariado
-organizado en partidos de clase- que toma el poder poli-
tico mediante la expropiacion de la clase capitalista y la
apropiacion social de los medios de produccion”."™*

La Segunda Internacional consiguié unir bajo la bandera
del marxismo al movimiento de la clase obrera mundial y ex-
tender entre las masas el fin del socialismo y el objetivo de
la conquista del poder politico por la clase trabajadora como
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paso necesario hacia este.” Ese es su gran mérito histdrico, a
pesar de todas sus debilidades.

Ahora bien, aunque a nivel formal la Segunda Internacio-
nal estuviera compuesta por partidos obreros revolucionarios
con un programa marxista, el largo periodo “pacifico” de fi-
nales del siglo XIX y principios del XX permitié que en su
interior se desarrollara un ala opuesta a la revolucién e inte-
resada tnicamente en el trabajo pacifico y la consecucién de
reformas. El oportunismo comenzé a corroer por dentro los
partidos proletarios, pugnando por transformar su naturale-
za. Comenz0 a abrirse una brecha cada vez mayor entre los
actos y las declaraciones oficiales, entre los posicionamientos
formalmente revolucionarios y los deseos reales de una frac-
cién creciente del movimiento.

Dentro de la Internacional se desplegd con nitidez cre-
ciente una lucha feroz en torno a dos conceptos antagénicos
de partido. Una lucha entre quienes querian preservar el ca-
racter revolucionario del partido y avanzar hacia sus objetivos
declarados y quienes pugnaban cada vez mds abiertamente,
enla teoria yla practica, por convertirlo en otra cosa; entre un
partido de la lucha de clases y un partido de la colaboracién
de clase.”

Conviene presentar, aunque sea esquematicamente, las
diferencias entre ambos conceptos de partido (marxista y
oportunista). Un Partido proletario independiente aspira a
conquistar el poder para avanzar hacia el socialismo, lo que
solo es posible con la mediacién de un proceso revoluciona-
rio. Entiende el socialismo como la apropiacién colectiva de
los medios de produccién: “la férmula en la que los partidos
obreros de todos los paises del mundo condensan su deman-
da de transformacién econdmica’.’” Renuncia a gobernar en
unas condiciones que impidan imponer su programa —ins-
taurar el gobierno de la clase obrera—, porque eso implicaria
plegarse a la colaboracién de clases: el Estado burgués sirve
estructuralmente al capital, y gobernarlo es, por ende, servir

al capital. Su politica con respecto a este es en consecuencia
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una politica de puro antagonismo. De participar en las elec-
ciones, lo hace para expandir el mensaje socialista, presionar
a las clases dirigentes y poseer un modo, necesariamente
aproximado, de medir sus fuerzasy poder calcular asi cudndo
la situacion estd madura para la ofensiva.”® Educa en la in-
dependencia, mostrando a la clase su misién histérica y que
su emancipacién solo puede ser auto-emancipacién, que to-
das sus conquistas dependen de sus propias fuerzas, mante-
niendo para ello una constante actitud de combate. Formula
a viva voz y por medio de una campafia permanente™ politi-
cas que representen los intereses del proletariado, explicando
siempre que estos solo pueden satisfacerse realmente con la
superacion de la sociedad capitalista. Sefiala a viva voz y en
todo momento los objetivos finales, que guian los medios del
presente. Representa sin concesiones los intereses del prole-
tariado contra los de las clases propietarias. Busca destruir
el Estado burgués, y sustituirlo por una forma estatal transi-
toria a través del cual el proletariado pueda hacer efectiva su
liberacién.

Mientras que el oportunismo alimenta la ilusién de una
evolucidn pacifica al socialismo, un partido proletario inde-
pendiente sabe que el momento de conquista revolucionaria
del poder es un medio inexorable para alcanzar este objetivo,
y orienta toda su actividad hacia ese propésito. Su objetivo
final es la emancipacién del trabajo: su medio, la lucha de cla-
ses, que en su forma desarrollada es una lucha por el poder
politico. En su programa, el objetivo final del comunismo se
une con los medios a través de los que alcanzarlo.

El ala oportunista, que fue fortaleciéndose durante el lar-
go periodo no-revolucionario de finales del XIX y comienzos
del XX, tenia otro modelo. Su plan puede resumirse asi: “la
socialdemocracia debe dejar de ser el partido de la revolucion
social para convertirse en un partido de reformas sociales”.’>
El oportunismo se caracteriza por sacrificar el objetivo fi-
nal del socialismo en nombre de ciertas supuestas ventajas
inmediatas, lo cual se presentd originalmente a través de la

252



¢QUE (DES)HACER? SOBRE LA NECESIDAD DEL PARTIDO

entelequia de una “evolucién gradual y pacifica” hacia este.
Su modelo de partido es el de un Partido obrero burgués, que
aspira a gobernar el Estado capitalista bajo la promesa de re-
formar el capitalismo. Un partido que abjura de la revolucién,
pues no pretende derribar el orden politico existente sino que
pasa a identificarse con él. Busca, para ello, la aprobacién de
otras clases, entrar en coalicién con sus partidos, y presenta
el parlamento como el dnico dmbito legitimo de transforma-
cién social. Con lo anterior, renuncia tanto a superar la forma
burguesa del Estado como al socialismo, bien convirtiéndo-
lo en un ideal regulativo eternamente inalcanzable, bien re-
bajandolo para identificarlo con un capitalismo reformado.
Niega la lucha de clases, considerandola superada bajo la
“democracia” capitalista. Su fin, en definitiva, es reformar el
capitalismo; su medio, la colaboracién de clases. Educa en la
dependencia, ensefiando que llegando a acuerdos las clases
propietarias pueden realizar concesiones. Declara fidelidad
al propio estado y sus instituciones, asi como a los procesos
nacionales de acumulacién, imperialismo incluido, tratando
de alinear con ellos al proletariado. Unos procesos, ademas
que debe promover con toda su energia si quiere poder pro-
ducir las migajas que repartira a la clase obrera, y asegurarse
de que ciertos sectores de la misma posean la estabilidad ma-
terial necesaria para seguir preservando su apoyo.

El oportunismo, como corriente burguesa dentro de Se-
gunda Internacional, tardé consolidarse organizativamente
y madurar lo suficiente como para hacer explicitos sus fines y
adquirir un notable grado de control sobre el movimiento.™
Durante mucho tiempo acepté formalmente el programa del
partido y los objetivos revolucionarios alli explicitados. Plan-
teaban su politica, que en lo mas basico consistia en la cola-
boracién con ciertos sectores de las clases medias,’?> como
una simple tictica para avanzar hacia un objetivo estratégi-
co compartido —por mas que el ala revolucionaria insistiera
acertadamente en que esa tictica destruiria la independen-
cia del proletariado y con ella la capacidad de avanzar real-
mente hacia este objetivo. Del mismo modo, en muchos casos
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siguié rindiendo pleitesia retérica al marxismo. Ademas, el
ala marxista consiguié ganar provisionalmente el debate del
revisionismo una vez emergid y sigui6 logrando, en términos
generales, imponer sus puntos de vista en los congresos de
la Internacional.” Finalmente, el hecho de que los socialistas
—incluida su ala derecha—fueran por entonces “parias politi-
cos” en el orden capitalista posterg la alianza factica entre la
derecha socialdemécrata y sus respectivos estados.

La cuestién, en lineas generales, es que mientras los revo-
lucionarios (de palabra, al menos) compusieran la tendencia
dominante y el oportunismo aceptara formalmente las reso-
luciones del partido y se sometiera a la unidad de accidn, la
idea de una unidad organizativa que permitiera ir disolvién-
dolo con el paciente trabajo de lucha ideoldgica y educacién
de las masas parecia tanto posible como preferible a una es-
cisién que amenazara con aislar a los revolucionarios de las
masas. Se entendia que las diferencias con el oportunismo se
dirimirian finalmente con la llegada de la revolucién proleta-
ria, donde este seria barrido por la fuerza de la historia. Y se
entendia, sobre todo, que el principio esencial era la unidad
en la lucha de clases del proletariado. Pero esta visién subesti-
maba tanto el nivel de deslealtad del oportunismo como su
voluntad de desviar al movimiento de la lucha de clases —a la que
es interna su infatigable voluntad de vetar las vias de accién
realmente revolucionarias— por no hablar de su grado de in-
filtracién en la burocracia de partido. Mientras el oportunis-
mo ganaba terreno practico y el socialismo iba abandonando
los partidos obreros, la voluntad de preservar la unidad a toda
costa fue convirtiéndose en una lenta claudicacion, y la idea
de que la misma lucha de clases llevaria la situacién a buen
puerto demostrd su ingenuidad. El cataclismo de 1914 hizo
dolorosamente patentes ambas cuestiones.

El ala revolucionaria del socialismo llevé a cabo una lucha
tenaz contra el oportunismo, pero a menudo de formas inefi-
cientes y a la larga insuficientes. En retrospectiva, podemos
afirmar que fue el bolchevismo quien encaré esta lucha poli-
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tica y organizativa mds eficazmente y con mayor clarividen-
cia. Lo hizo, en primer lugar, constituyéndose como fraccién
que agrupaba el ala marxista revolucionaria dentro del Parti-
do Socialdemécrata ruso,”** dotada de unalinea tactica propia
en lo que a la inminente revolucion rusa se refiere y capaz de
llevar a cabo una lucha organizada contra las corrientes opor-
tunistas dentro del partido. En segundo lugar, encabezando,
en nombre de la ineludible cohesién y firmeza de principios
del partido revolucionario, la ruptura con aquellos oportu-
nistas que pusieron realmente sobre la mesa el objetivo de
liquidar la independencia del partido (1912).” En tercer lugar,
manteniendo alzada la bandera de la independencia politica
del proletariado y el internacionalismo que le es intrinseca
cuando los grandes partidos de la internacional decidieron
abandonarla (1914); defendiendo, en consecuencia, el impera-
tivo de romper con un oportunismo que ya habia mostrado su
auténtica naturaleza y aplicar consecuentemente el progra-
ma marxista de conquista revolucionaria del poder.

2.10. CENTRALISMO Y DEMOCRACIA

Elsegundo de los temas de la carta circular alude a las for-
mas organizativas del partido obrero. Un problema insoslaya-
ble, en ese sentido, era cémo asegurar la unidad de principio
y accién del partido, su capacidad para actuar de forma uni-
taria en pos de unos objetivos comunes. De lo cual se deriva el
reto de como controlar a los cargos del partido, garantizando
que sus actos y palabras no contradigan los acuerdos colecti-
vamente alcanzados. Ese era el dilema que, en este caso, plan-
teaba el hecho de que Bernstein y compaiiia, editores de la
revista del partido, se mostraran dispuestos a defender una
linea opuesta a la de este, pero también la existencia de una
fraccién parlamentaria —una serie de cargos del partido que
habian sido elegidos por el voto popular.
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En lo que a esta cuestion respecta, la postura de Marx y
Engels fue siempre que el movimiento del proletariado ne-
cesita, también internamente, de la democracia politica para
poder cumplir sus objetivos. La democracia politica que ha
de estructurar el movimiento proletario es el embrién que se
desarrolla dialécticamente (ensanchdndose y enriqueciéndo-
se a través de su avance, que incorpora la conquista revolu-
cionaria del poder politico) hasta las formas organizativas del
Estado-Comuna. De ahi su desdén por Lassalle y todo aquel
a quien interpretaran como un aspirante a “dictador de los
trabajadores”. La democracia, cuyo medio mas elemental son
los congresos del partido, era para ellos la via para alcanzar
esa unidad de concepto y accién, de darse unos acuerdos comu-
nes, asi como a unos representantes (los cargos del partido).
Este es el medio de autogobierno del partido proletario, que
permite ademds el control de sus representantes, impidien-
do que estos se separen del movimiento, degenerando en
una burocracia dispuesta a defender sus propios intereses por
encima de los del proletariado. El principio que vehicula este
autogobierno es el de la libertad de discusiéon. Como sefiala
Engels: “el movimiento obrero depende de la critica despia-
dada de esta sociedad... Por lo tanto, ;como podria pretender
evitar ser criticado o prohibir la discusién?”.126

Nada de lo anterior debe interpretarse como la defensa
de un horizontalismo abstracto que nada tiene que ver con
la auténtica democracia: en primer lugar, Marx y Engels de-
fienden la necesidad de que el partido cuente con represen-
tantes y dirigentes, porque la existencia de los mismos es un
elemento necesario de toda organizacién y de la misma de-
mocracia como forma de (auto)gobierno. Estos deben, como
el propio término indica, representar el proyecto politico del
partido y la voluntad colectiva concreta de sus miembros.
En segundo lugar, los margenes de la libertad de discusién
dentro del partido vienen determinados, como es obvio, por los
principios y objetivos del propio partido. Quien, como Berns-
tein y compania, se coloque fuera de estos principios, habra
de quedar fuera del partido. Como Lenin mas tarde,” Marx y
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Engels sabian bien que la “libertad de critica” seria utilizada
como arma por los sectores pequefioburgueses que trataban
de destruir la independencia del partido y dejaron muy claro
cudl era el lugar de estos: en su casa, o en un partido de las
clases medias.”?®

Por altimo, Marx y Engel entienden que no todos los con-
textos permiten el mismo grado de desarrollo democratico.
Su antidogmatismo les hizo, a lo largo de toda su vida, ene-
migos del intento de imponer un ideal abstracto sobre la rea-
lidad del movimiento y sus circunstancias concretas. Entre la
insistencia en que el partido debe ser, por principio, todo lo
democratico que las circunstancias internas y externas permitan y
la demanda dogmatica de “democracia plena’ o nada media
un mundo. En contextos de alta represion o ilegalidad, por
ejemplo, el partido tendrd que apafarselas para actuar como
bien pueda.” En el caso aleman, por ejemplo, la ilegalizacién
obligd a que la fraccién parlamentaria actuara, segin afirma-
ra Engels en una carta a Kautsky, “como una dictadura”, pero
una que fue “esencial y excelentemente gestionada”,*® esto es,
una cuya necesidad, dadas las circunstancias, era inevitable.
Engels reconocia, sin embargo, que la fraccién parlamentaria
“no puede demandar ni imponer la obediencia implicita que
podia demandar la direccién previa del partido, que habia
sido especificamente elegida para ese fin. Y menos en las cir-
cunstancias actuales —sin prensa propia, sin encuentros de
masas”. De nuevo, el antidogmatismo, capaz de plegarse a la
coyuntura, por desfavorable que sea, para avanzar de aque-
llas formas que el presente haga posibles, se combina con la
firmeza en los principios: una direccién informal puede ser
impuesta por las circunstancias, pero una direccién a la altu-
ra de su concepto ha de ser una direccién elegida para ese fin.

Finalmente, a ojos de Marx y Engels el partido debe
estar centralizado. Esto es lo que permite que pueda ac-
tuar como un agente unitario, garantizando que las de-
cisiones colectivas sean ejecutadas por el conjunto de la
organizacién. El desdén de Marx y Engels por las férmu-
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las federalistas, favorables a la descentralizacién politica,
los acompané toda su vida,” y se funda en la conciencia
de que el proletariado necesita unidad para poder llevar
a cabo sus objetivos. El propésito de la Internacional era
precisamente avanzar hacia la unidad de accién del pro-
letariado de distintos paises, medio necesario para alcan-
zar su emancipacion. El fin, en definitiva, es la unidad
politica, tactica y estratégica que permita que los objeti-
vos del proletariado no se vean frustrados por la incohe-
rencia de sus esfuerzos.

En el seno de las organizaciones del proletariado, esta
unidad se forma democraticamente, en coherencia con unos
principios, y requiere de férmulas organizativas capaces
de garantizarla. Subrayo la cuestidon de los principios
porque sin ella la democracia no solo carece de todo va-
lor, sino que puede ser un medio para la introduccién de
ideas y prejuicios burgueses. Prueba de ello son los mis-
mos argumentos de la Circular, donde se critican los ac-
tos de un parlamentario del SPD quien-utilizando una
justificacion que se convertird casi en ritual para los
oportunistas®?—, justific6 el haber traicionado los crite-
rios del partido votando en favor de una de las politicas
de Bismarck en base al mandato democratico concedido
directamente por sus electores.

La postura de Marx y Engels a ese respecto es clara: la
disciplina de partido prima sobre cualquier mandato elec-
toral, real o ficticio. El parlamentario en cuestién habia
contravenido “la primera y mds fundamental regla de la
tactica de nuestro partido: ni un penique para este gobier-
no”’,”” fundamento de la politica de puro antagonismo en
la que se refleja la independencia politica del proletaria-
do. Esa clase de conductas, afirman Marx y Engels, son
del todo impermisibles, y el partido solo podra curarse del
cretinismo parlamentario™ y enfermedades similares si se
asegura que sus representantes queden subordinados a la

258



¢QUE (DES)HACER? SOBRE LA NECESIDAD DEL PARTIDO

voluntad del partido como un todo.” La accidn del partido,
en suma, debe ser una accion centralizada y unitaria.

En cualquier caso, volvamos a lo que nos ocupa. Lo im-
portante en este punto es la insistencia de Marx y Engels en
que la independencia politica del proletariado requiere de la
expulsion del ala reformista, del colaboracionismo de clase. No
fueron Marx y Engels, sino algunos de sus presuntos herede-
ros,”¢ quienes toleraron el crecimiento del revisionismo en el
partido... para acabar sucumbiendo a sus politicas. La clase
obrera necesita unidad, pero si esta se consigue a costa de sa-
crificar o comprometer los principios, deja de ser la unidad
que la clase necesita.

De nuevo, conviene llevar la discusién a principios del si-
glo XX. Mientras el oportunismo se reforzaba y comenzaba
a hacerse con el partido —tendencia ascendente desde 1905 y
que recibié un salto cualitativo a principios de la década de
1910— el “centro” del SPD promovi6 una politica de “unidad a
toda costa” con el ala derecha. El problema en este punto es
que, como se hizo patente en 1914,

“La unidad con los oportunistas significa [...] subordinar a
la clase obrera a “su” burguesia nacional, aliarse con ella
con el objetivo de oprimir otras naciones y luchar por los
privilegios que otorga ser una gran potencia; significa di-
vidir al proletariado revolucionario de todos los paises”.””

Asi,

“El resultado [de la voluntad de mantener la unidad con la
derecha] fue dar a la devecha —que estaba dispuesta, si fue-
¥a necesario, a provocar una escision— derecho a veto sobre
las posiciones del partido. Antes de la guerra este acuerdo
todavia permitia amplias dosis de marxismo formal, siem-
prey cuando el centroy la izquierda no se organizaran para
excluir a la derecha de los puestos de poder en el partido o
los sindicatos. Una vez llegada la guerra, la subordinacion
del centro a la derecha fue evidente”.
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La leccién general es la siguiente: “la unidad del movi-
miento obrero en los términos de la derecha [el oportunismo]
es necesariamente la subordinacién de los intereses de la cla-
se obrera a los intereses del Estado”.*® En connivencia con el
Estado al que es fiel, el oportunismo tratara siempre de vetar
las posiciones revolucionarias y apartar al partido de la lucha
de clases. Como resultado, ya en torno a 1910 la socialdemo-
cracia alemana habia dejado mayormente de ser la “fusion del
socialismo y el movimiento obrero™ para colapsar gradual-

mente en el oportunismo y la abierta traicion.

Esto deberia servir para desmontar mitos infundados
sobre la presunta “apertura” —que aqui significa “eclecticis-
mo’- de Marx y Engels, contrapuesta al igualmente presunto
“sectarismo” bolchevique. Lo que hicieron los bolcheviques,
por el contrario —tanto en su ruptura con el liquidacionismo
como con la Segunda Internacional-fue aplicar consecuen-
temente los principios defendidos por ambos: no el escisio-
nismo sectario, sino la firmeza a la hora de llevar a cabo una
ruptura cuando la unidad es una unidad que resta. El argu-
mento bolchevique se justificé en ambos casos en términos
de la independencia politica de la clase. Una independencia
que demandaba, como ya hemos sefialado, separarse orga-
nizativamente de un oportunismo que habia completado su
maduracién histérica —en palabras de Lenin: “el socialchovi-
nismo es un oportunismo que ha madurado hasta tal pun-
to que la permanencia de este absceso burgués en el seno de
los partidos socialistas se ha hecho imposible’-, y con ello
completar el proceso de construccién histérica del concepto
de partido del marxismo revolucionario.

En otras palabras: si el surgimiento de un ala politica
oportunista organizada y leal al Estado en el seno del movi-
miento politico de la clase obrera es un desarrollo histdrico
inevitable, el concepto marxista de partido se completa a nivel
histérico al separarse nitidamente de la misma, pues esta es
una exigencia insoslayable para preservar la independencia
politica del proletariado. Aqui el principio de la unidad en la
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lucha de clases del proletariado —como lucha politica— no se
“supera” en pos de una presunta uniformidad ideolégica ab-
soluta, sino que se preserva frente a quienes optan por princi-
pio por desviar al proletariado de la lucha de clases y los obje-
tivos finales de su movimiento. Esto no es sino la aplicacién,
en un estadio mas desarrollado, de los argumentos de Marx y
Engels en la Circular.

La cuestion deberia, ademas, servir para demostrar la fal-
sedad del argumento de Eric Hobsbawm segtn el cual “resul-
ta espurio buscar en Marx una anticipacion de las polémicas
posteriores, como las que dividen a “reformistas” y “revolu-
cionarios” [...] La cuestién para Marx no era si los partidos
obreros eran partidos reformistas o revolucionarios”.* De
hecho, resulta todo menos espurio, porque ahi estd, como he-
mos visto. El reformismo debe quedar fuera del partido: esa
es la postura inequivoca de Marx y Engels. El “partido obrero”
cuya necesidad declaran incesantemente es, insistimos, un
partido revolucionario.

2.11. EL SOCIALISMO CIENTIFICO

Lo que Marx y Engels no hicieron fue contraponer secta-
riamente el partido obrero a un gruptsculo que se adhiera a
“sus” ideas. En ese sentido, un “partido marxista revoluciona-
rio” no es mas que la forma acabada de un partido obrero in-
dependiente. Por “partido marxista revolucionario” entiendo
lo que Johnstone llama “la concepcién mas basica de partido”
de Marx y Engels, esto es, “una organizacion donde la teoria
socialista se fusiona con el movimiento de los trabajadores”.
Por “teoria socialista” se entiende el socialismo cientifico
como exposicién racional y sistematica de los medios y fines
del socialismo en base al estudio de la realidad en la que este
se despliega. Si Marx no lo hubiera denominado “teoria mar-
xista” es por el hecho de que no creia tener un monopolio del
socialismo cientifico, del mismo modo que ningiin quimico
juicioso cree tener el monopolio de la quimica. A sus ojos, las

261

142. Hobsbawm, Eric.
“Marx, Engels, and Pol-
itics” en How To Change
The World?  Reflections
on Marx and Marxism,
Yale University Press,
New York, p. 61. Lo que
no suponia una con-
tradiccién, sino una
necesidad, era ser revo-
lucionario y luchar por
reformas que sirvieran
para aumentar la fuerza
de la clase, convencerla
de su poder y prepararla
para gobernar.



MARIO AGUIRIANO

necesidades impuestas por la lucha por la emancipacién del
proletariado impelerian a los fieles a esta causa a hacer cien-
cia y a regir su accioén sobre bases cientificas, abandonando
toda clase de unilateralidades y fantasias y, por lo tanto, a re-
conocer su método y aportaciones, utilizindolos y desarro-
llandolos como una fuerza viva. Pues al contrario que otras
clases, que podian defender sus intereses de forma incons-
ciente (jugando, por ejemplo, a los romanos, como los repu-
blicanos burgueses en Francia satirizados en El 18 de Brumario
de Luis Bonaparte) el proletario solo puede liberarse si posee
una comprension clara del proceso histérico y su papel en el
mismo. La labor de Marx y Engels, en ese sentido, era traba-
jar porque esta conversién del socialismo cientifico en la base
tedrica del partido se diera cuanto antes, pero eso no implica,
sino que acompaiia, su creencia en la existencia de esta ten-
dencia hacia la fusién. Una tendencia que se realiza a través
de la intervencién de los sectores mds conscientes del prole-
tariado y es facilitada su instinto de clase. En otras palabras:
la tarea de los comunistas, como se sefialara en el Manifiesto,
es fundir el movimiento obrero con la teoria socialista como teoria de
la auto-emancipacion del proletariado. El propio Manifiesto Co-
munista es una expresion programatica de esa fusion.

Cabe insistir en que el término “ciencia” importa en este
punto, y mucho. Lo “cientifico” se opone aqui a lo doctrina-
rio: la idea es que el movimiento real del proletariado hacia
su emancipacién solo puede fundarse sobre la ciencia —una
empresa colectiva capaz de corregirse perpetuamente—, no
sobre las intuiciones particulares de un anico grupo o indivi-
duo, elevadas al rango de dogmas. Marx y Engels no creyeron
jamas es que adoptar el socialismo cientifico implicara la ad-
hesién completa a todas y cada una de sus tesis tedricas (mu-
chas de las cuales fueron modificando a lo largo de sus inves-
tigaciones), ni que la unidad tedrica absoluta —que no seria la
necesaria unidad en torno a los principios, sino la completa
uniformidad en torno a todas las cuestiones tedricas— fuera
una caracteristica necesaria del partido. Veian lo anterior, por
el contrario, como la caracteristica definitoria de una secta.
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La unidad del partido es ante todo politica: unidad en torno
a unos principios y un programa donde estos se cristalizan,
convirtiéndose en un proyecto politico definido. Ahora bien,
fundamentar lo anterior y poder guiar propiamente la accién
requiere hacer de la ciencia materialista una base tedrica co-
min comprometiéndose con esta en oposicién a toda forma
de utopismo y dogmatismo (compromiso al que es intrinseca
la necesidad de mejorar las propias posiciones por medio de
la investigacién paciente y el debate racional). La estrategia
y la tactica del partido proletario deben, en suma, estar fun-
dadas sobre la sélida base de la teoria materialista y no sobre
doctrinas privadas.

En todo lo anterior reside su diferencia esencial con Fou-
rier, Saint-Simon, o en general cualquier doctrinario. Pues la
cuestion, a ojos de Marx y Engels, no era imponer sobre los
obreros una doctrina o plan utépico disefiado por una mente
genial, pero tampoco reflejar pasivamente los argumentos,
teorias y programas del movimiento real en un estadio deter-
minado. Era, por el contrario, mostrar al proletariado en lucha
las condiciones reales de su emancipaciéon, desarrolladas
a través de un andlisis cientifico del movimiento histérico y
del papel de la clase obrera en su seno, asi como de las virtu-
des y defectos de las diferentes corrientes existentes dentro
del movimiento proletario. Su propuesta politica pretendia
ser simplemente una sintesis superadora de todas estas co-
rrientes, que pudiera —en tanto que sintesis politico-organi-
zativa—unificar el movimiento del proletariado en una Ginica
lucha de clase. De ahi la temprana definicién de Engels del
comunismo como “la doctrina de las condiciones de la libera-
ci6én del proletariado”.#

Recapitulemos el argumento. El objetivo de la teoria es dar a
la lucha una forma consciente. Pues bien: en su propio desarro-
llo, el movimiento del proletariado habia comenzado a organizar
sindicatos, cooperativas y partidos politicos. Ante esto, la reaccién
de los doctrinarios consistia en tratar de convencer a los trabaja-
dores organizados que dejaran de hacer lo que estuvieran hacien-
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doy se concentraran estrictamente a promover el medio de lucha
preferido por el doctrinario en cuestién. Proudhon, por ejemplo,
afirmaria: dejad los sindicatos y partidos, no sirven. Cefiios a la
construccién de cooperativas, bancos de crédito y similares. Fou-
rier se moveria en una linea similar: nada de sindicatos y partidos,
construyamos falansterios. Blanqui afirmaria, a su vez, que los
sindicatos y grandes partidos debian ser abandonados en pos de
pequenias sociedades de conspiradores. La caracteristica definito-
ria de los doctrinarios es que no pretenden elaborar la teoria del
movimiento proletario, sino sus teorias particulares de la emanci-
pacién. La postura de Marx y Engels es radicalmente opuesta. En
lugar de decir al proletariado que abandonara su lucha econémica
y politica para cefirse a un plan esotérico, trataron de que el movi-
miento real tomara una conciencia clara de sus objetivos finales y
las condiciones de su emancipacion. Al dotarse de esta conciencia,
el proletariado se dotaria a suvez de la clase de organizaciones ne-
cesarias para estos fines.

En este sentido, la lucha de Marx y Engels por la claridad te6-
rica es el fundamento de una lucha por la claridad programatica.
A nivel politico, la primera es un medio para alcanzar la segun-
da: para asegurarse que los objetivos por los que el movimiento
proletario se compromete a luchar estan en coherencia con las
condiciones requeridas para su emancipacién. La teoria, como
concepcion de las leyes que rigen el organismo social, determina
el programa. De ahi que el utopismo y el dogmatismo solo den
lugar a mistificaciones, al estar presos de aquellas que el propio
capital segrega, y con ello esbocen opciones politicas impotentes.

Como se afirma en el Anti-Dithring:

La mision historica del proletariado moderno consiste en
llevar a cabo esa accion liberadora del mundo. La tarea
de la expresion teorética del movimiento proletario, la
tarea del socialismo cientifico, es descubrir las condicio-
nes historicas de aquella accion y, con ello, su naturaleza
misma, para llevar a consciencia de la clase hoy oprimida
llamada a realizarla las condiciones y la naturaleza de su
propia tarea.'*
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2.12. FORMA E HISTORIA

Me gustaria volver sobre una expresion recién utilizada:
la idea de que el partido marxista revolucionario —o Partido
comunista*— constituye la forma acabada de partido obrero.
La férmula conecta con algunos aspectos centrales del mar-
xismo como un todo. Todos pueden condensarse en la idea
de que, por expresarlo del modo mas sencillo posible, las co-
sas, procesos historicos, etc. tienden, como resultado de su
propio desarrollo, hacia unos fines determinados que son
intrinsecos a lo que son, y tienen por lo tanto formas mas y
menos acabadas, formas que corresponden a diferentes mo-
mentos de su proceso de desarrollo.”” Esto no significa que se
trate de un proceso lineal, mecanico o automatico, ni que la
accién de individuos como ellos pueda prevenir por completo
que estos partidos consigan sortear todas las dificultades y
contratendencias que atentan, en una sociedad capitalista,
contra la independencia politica del proletariado.*® Si signi-
fica que cada movimiento de clase tiene criterios internos que
permiten evaluar su adecuacién a lo que es, su coherencia con
sus propios fines (0 “misién histérica”). Que los fines y crite-
rios sean internos —o “inmanentes” si se quiere un término
mads técnico- implica que no dependen de la opinién de uno
u otro individuo (Marx, Engels, o quien sea). Y permite deter-
minar si el movimiento socialista estd siendo coherente con
sus propios fines —la emancipacién de la clase obrera—, si estd
representando realmente su programa e intereses universales,
o si, por el contrario, estin desviandose de ese objetivo y co-
rrompiéndose sin remedio. Y permite, por tltimo, identificar
los medios necesarios para cumplir esos objetivos —la accién
politica independiente— y por ello evaluar criticamente los
medios del presente.

Aplicado a la historia, esto da lugar a una visién que, en lo
que a la praxis respecta, reniega de toda pasividad sin caer en
el voluntarismo. Aplicado especificamente a la lucha de cla-
ses, esto da lugar a la visién, vehementemente defendida por
Lenin, segln la cual esta toma su forma acabada en tanto
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que lucha de clases cuando el proletariado se constituye en
partido, porque solo entonces el antagonismo de intereses
entre burguesia y proletariado se convierte en el antagonis-
mo consciente y organizado entre dos programas histéricos —
dos formas de organizacién social- contrapuestos. Aplicado
ala cuestion de la evolucién histérica del partido, dalugarala
tesis anteriormente sefialada. Es la misma racionalidad que
encontramos en Lenin, cuando se refiere a:

La forma superior de union de clase de los proletarios, el
partido revolucionario del proletariado (que no merecera’
este nombre mientras no sepa ligar a los lideres con la cla-
sey las masas en un todo tinico e indisoluble).’°

En otras palabras, la visién de la historia de Marx y En-
gels, segtin la cual la lucha de clases es un largo proceso de
maduracion histérica, permite identificar simultineamente:
los fines a los que cada fuerza, movimiento, etc. debe tender
si quieren realizar sus objetivos (1), las tareas inmediatas,
derivadas del grado de desarrollo concreto del movimiento
mismo, cuyo cumplimiento permitiria contribuir a empujar-
la hacia la conquista de estos objetivos (2). En otras palabras:
permite aprehender las tareas del presente en base a los fines
internos de la cosa misma; nos muestra cudl habria de ser su
forma mas desarrollada; entregdndonos, de este modo, tanto
un proyecto como la via para realizarlo.

Desde esta perspectiva podemos observar la coherencia
entre la actitud de Marx y Engels con respecto a los parti-
dos obreros y el hecho de que trataran de destilar, del ana-
lisis cientifico de la lucha de clases, un concepto de partido
que no coincidia exactamente con ninguno de ellos, y que sin
embargo comprendian como su fin interno o forma mas de-
sarrollada. Captar este fin, asi como esta tendencia, es a su
vez destilar un proyecto para los comunistas: darle impulso y
forma consciente.

Es importante recordar que Marx y Engels fueron perso-
nalmente testigos de esa tendencia. De la proliferacién de
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sectas y la aparicion de las primeras organizaciones econé-
micas de resistencia a la emergencia del cartismo como “el
primer partido obrero de los tiempos modernos”. Del car-
tismo, todavia exclusivamente nacional y sin bases tedricas
claras, a la Internacional como organizacién abiertamente
comprometida con la autoemancipacién de la clase traba-
jadora mundial, el fin de la dominacién de clase y la necesi-
dad de constituir partidos obreros independientes en todos
los paises. De la Internacional a la formacién, en Alemania
y Francia, de partidos obreros independientes sostenidos
sobre bases politicas socialistas, y vinculados entre si como
partes de un mismo movimiento histérico. De ahi —con la
muerte de Marx de por medio, y por ello con Engels como
Gnico testigo— a la conversion de este vinculo en la Segunda
Internacional como unién no ya de diferentes organizaciones
obreras, sino de partidos obreros de masas fundados en un
programa politico socialista y revolucionario; un movimiento
que unia a gran parte del proletariado global “bajo la bandera
de la revolucidn socialista, visto por los capitalistas de todo
el globo como una amenaza para su existencia’.”” Partidos,
deciamos, que a pesar de albergar elementos oportunistas en
su seno contaban también con un poderoso ala marxista dis-
puesta a defender consecuentemente este programa -y que
como hemos visto Engels concebia como un tnico “partido
socialista”.’? Y, ademds, de “la multitud de confusos evange-
lios de las diferentes sectas” a “una sola teoria, reconocida por
todos, la teoria de Marx, clara y transparente, que formula de
un modo preciso los objetivos finales de la lucha”.”* Todo lo
anterior son progresos dentro de una misma linea, de la via
de la independencia politica como proceso que fue creciendo,
puliéndose y perfeccionandose. Como apunta Mike Macnair:

La verdadera concepcion esencial es la de un programa
parael poder politico: que la clase obrera necesita la demo-
cracia politica como medio para su propia emancipacion,
en el camino de la emancipacion de todos los seres huma-
nos, independientemente de su sexo o raza; que la clase
obrera aspira a tomar el poder para superarse; que tiene
que tomar el control colectivo de los medios de produc-

267

151. Taber, Mike. “The
Second International’s”

152. Engels, Friedrich.
“El problema campesino
en Francia y Alemania’,
Marxists.org, 1894.

153. Engels, Friedrich.
“Prefacio de Federico En-
gels...p. 24.



154. Macnair,
“Las lecciones
furt..”, p. 8.

Mike.
de Er-

MARIO AGUIRIANO

cion. Esta idea elemental se convierte en el instrumento
para la creacion de enormes partidos de masa socialistas
e incluso mas, en un sentimiento socialista de masas. La
existencia, a través de la mayor parte de Europa, de estos
partidos de masa socialistas y de este sentimiento socia-
lista de masa, hizo posible que en 1916-18 se plantease la
cuestion de que la clase obrera tomase verdaderamente
el poder. Sin la organizacion politica de la clase obrera y
la unidad efectiva para este proyecto, de una clase que se
hace consciente de su propia fuerza y, por lo tanto, de la
posibilidad de tomar el poder, no podria de hecho haberse
planteado de verdad la cuestion de tomar el poder.’s*

2.13. FINALMENTE: EL CONCEPTO DE PARTIDO MARXISTA

La definicién mas elemental de partido marxista sigue
siendo simplemente: un partido donde el socialismo se una
con el movimiento proletario. Este partido revolucionario es
el vehiculo de la accién politica independiente de la clase tra-
bajadora, cuya escala debe ser internacional.

Los pilares de este concepto de partido son los siguientes:

La conciencia socialista (1); la independencia politica del
proletariado (2); su caracter de masas (3); su cardcter cen-
tralizado y democratico (4); el internacionalismo proleta-
rio (5); la lucha por la conquista del poder politico —por es-
tablecer el gobierno revolucionario del proletariado— (6).

En cualquier caso, no pretendo defender que Marx y En-
gels lo dejaran todo inventado, o que todo lo anterior fueran
innovaciones suyas. Lo que legaron fue unas lineas estraté-
gicas generales, lineas que incluyen la clase de instituciones
que necesita el proletariado para alcanzar su emancipacion,
sostenidas sobre una serie de principios politicos extraidos
del andlisis cientifico de la lucha de clases y la participacién
en el movimiento de la clase obrera por su emancipacién. En
otras palabras: un conjunto de elementos que nos permiten
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distinguir esta tendencia. Seguir dando cuerpo a este esque-
leto estratégico fue una tarea llevada a cabo por sus mejores
seguidores y herederos.

La trayectoria politica de Marx y Engels demuestra una
coherencia mas que notable con las lineas generales puestas
sobre la mesa en El Manifiesto Comunista: reivindicar la nece-
sidad de construir partidos obreros independientes, trabajar
dentro de ellos por la maxima claridad tedrica, programatica
y politica. En otras palabras, por su transformacién en Parti-
dos —que no sectas— Comunistas.

Ambos tenian claro que la otra cara de la necesidad de
construir partidos obreros con un programa revolucionario
es la lucha incesante porque el partido adopte una linea de ac-
cion propiamente revolucionaria, pues de lo contrario cualquier
programa amenaza con convertirse en una serie de consignas
abstractas. Asi, tanto Marx como Engels realizaron un tra-
bajo incansable por ayudar a los socialistas de los diferentes
paises a dilucidar las vias de accidn correctas con respecto a
los desafios objetivos con los que la historia confrontaba a su
movimiento.”

A su vez, ambos veian la lucha por la maxima claridad
programatica como un elemento esencial de esta lucha por la
clarividencia practica. La critica engelsiana al futuro progra-
ma de Erfurt es especialmente relevante para esta cuestion,
al tratarse de un programa marxista y al tratarse el SPD del
ejemplo mds cercano que conocieran del concepto de partido
por ellos defendido.” Engels afirma:

Las reivindicaciones politicas del proyecto tie-
nen un gran defecto. No dicen lo que precisamente
debian decir. Si todas esas 10 reivindicaciones fuesen
satisfechas, tendriamos en nuestras manos mas medios
para lograr nuestro objetivo politico principal, pero no
lograriamos ese objetivo. [...] Pero seria peligroso tocar
ese tema [el de la forma del Estado]. No obstante, sea
como fuere, las cosas deben ponerse en marcha. Hasta
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qué punto eso es necesario lo prueba precisamente aho-
ra el oportunismo que comienza a propagarse en una
gran parte de la prensa socialdemocrata [...] Quieren
convencer a si mismos y al partido de que “la sociedad
actual se integra en el socialismo”, sin preguntarse si
con ello no esta obligada a rebasar el viejo orden so-
cial; si no debe hacer saltar esta vieja envoltura con la
misma violencia con que un cangrejo rompe la suya.
Semejante politica sélo puede llevar, en fin de cuentas,
al partido a un camino falso. Se plantean en primer
plano problemas politicos generales y abstractos, en-
cubriéndose de este modo los problemas concretos mas
inmediatos, los que se plantean de por si en el orden del
dia al ocurrir los primeros grandes acontecimientos,
en la primera crisis politica. ;Qué puede resultar de
ello, ademas de que el partido se vea impotente en el
momento decisivo, que en los problemas decisivos reine
en ¢l la confusion, no exista la unidad, por la simple
razon de que estos problemas jamas se han discutido?
[esto es, la conciencia de la necesidad de la dictadura
del proletariado] Este olvido de las grandes conside-
raciones esenciales a cambio de intereses pasajeros del
dia, este afan de éxitos efimeros y la lucha en torno de
ellos sin tener en cuenta las consecuencias ulteriores,
este abandono del porvenir del movimiento, que se sa-
crifica en aras del presente, todo eso puede tener movi-
les “honestos”. Pero eso es y sigue siendo oportunismo,
v el oportunismo “honesto” es, quiza, mas peligroso
que todos los demas. [...] Esta absolutamente fuera de
duda que nuestro partido y la clase obrera sélo pueden
llegar a la dominacion bajo la forma de la repiblica
democratica. Esta tltima es incluso la forma especifi-
ca de la dictadura del proletariado [...] Pero el hecho de
que, en Alemania, no se permite siquiera presentar un
programa de partido abiertamente republicano prue-
ba hasta qué punto es profunda la ilusion de que en ese
pais se pueda instaurar por via idilicamente pacifica
la reptiblica, y no sélo la repiiblica, sino hasta la socie-
dad comunista.
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Prueba de la lucidez de Engels es que la falta de cla-
ridad sobre la cuestién de la forma del Estado —sobre la
necesidad de que el proletariado haga saltar la envoltura
del viejo orden estatal capitalista “con la misma violencia
con la que un cangrejo rompe la suya” e instituya el Esta-
do-Comuna- estaria en la misma raiz de la bancarrota
del SPD.

Esta confusién abre una puerta al oportunismo: de ella
se sigue la tendencia hacia el gradualismo/legalismo -y
con esta ultima la creciente dependencia con respecto a
las burocracias sindicales, garantes del oportunismo-
que su ala marxista se mostré incapaz de contrarrestar
cuando las circunstancias se volvieron cada vez mas ad-
versas.

Si la variante de la “ortodoxia” defendida por las prin-
cipales figuras del ala centrista del SPD tal y como se
constituyd a partir de 1910,7 con la renuncia velada a
las posiciones revolucionarias, fue incapaz de combatir
con éxito esta tendencia -y acabd sucumbiendo a ella-
es porque esta se veia “envilecida” —segtin la expresion de
Lenin- por dos problemas centrales: la tendencia a consi-
derar la accién politica de la clase obrera en términos es-
trechamente nacionales™® y la falta de rigor revoluciona-
rio de su cuestionamiento de la forma del Estado.”® Estas
son el reflejo intelectual de la politica de unidad a toda
costa que llevaria al posterior colapso.

Existid, sin embargo, quien mantuvo alzada la ban-
dera del marxismo ortodoxo ante la traicién de los prin-
cipales partidos de la Segunda Internacional, quien vio
la guerra imperialista como via hacia la revolucién pro-
letaria, negindose a colapsar en el socialchovinismo, el
“pacifismo” filisteo y la adhesién al propio Estado. Fue-
ron quienes preservaron la lealtad hacia las resoluciones
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y principios de la Internacional que los grandes partidos
habian traicionado.°

Elactor mas formidable en este sentido no provenia del ala
mds izquierdista-espontaneista de la Internacional, (Panne-
koek, sindicalistas revolucionarios, etc.”) sino de un partido
que en las diferentes coyunturas se habia mantenido fiel a la
linea politica de la ortodoxia marxista, revelindose capaz de
desarrollarla y aplicarla en los contextos mas variados.”* Un
partido que supo sintetizar, sistematizar y encarnar la forma
acabada del concepto de partido arriba descrito: el Partido
bolchevique que tomara el poder en la Rusia de 1917 e impul-
sara la creacion de la Tercera Internacional como partido de
la revoluciéon mundial.

De ahi que hoy —como hiciera el propio Lenin en 1920- po-
damos hablar de “bolchevismo” no solo como una corriente
especificamente rusa, sino como la encarnacién ejemplar del
marxismo revolucionario.

2.14. CORTES, CORTES, CORTES

Quien haya tenido la paciencia de leer todo lo anterior no
podrd mdas que pensar que Sylvain Lazarus se debi6 dar un
golpe devastador en la cabeza antes de defender publicamen-
te y por escrito que la concepcidén del partido de Lenin supo-
ne una novedad absoluta con respecto a las “ideas de Marx”,
presuntamente vinculadas a la insurreccién espontanea de la
clase.”® Para vuestra tranquilidad, aclaro que Lazarus, al me-
nos que yo sepa, no se ha dado ningtin golpe. Su argumento
es clamorosamente falso, pero responde a una clara intencio-
nalidad politica. También tiene varias consecuencias eviden-
tes. En primer lugar, al separar de este modo a Marx de Lenin
la politica de Marx acaba identificindose...con la de Bakunin.
Esto es, con aquello que combatiera durante toda su vida. En
segundo lugar, al olvidar que “Lenin no rompia con la practica
politica o las concepciones de Marx y Engels en ;Qué hacer? y
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no desarrollaba [en lo que al concepto marxista de partido se
refiere] ningtin tipo de argumento original™* el concepto de
partido de Lenin acaba distorsionandose sin remedio, identi-
ficindolo con una suerte de secta blanquista... lo que supone
empujar al propio Lenin al espontaneismo. De este modo, se
pierden los elementos centrales que dan forma a la tendencia
revolucionaria-politica —necesidad de la accién politica inde-
pendiente, necesidad del Partido revolucionario de masas. Y
lo que es mas importante, pues aqui reside la intencién de La-
zarus:la arbitrariedad del primer corte (entre Marx y Lenin)*
legitima introducir un segundo corte igualmente arbitrario
(entre Lenin y nosotros), y, de ese modo, declarar caduca la for-
ma-partido, e incluso el concepto de revoluciéon. Como resul-
tado, se cuadra el circulo: lo que Lazarus, ese abogado de la
“novedad absoluta”, acaba defendiendo es... una politica que
oscilard inexorablemente entre el espontaneismo y el oportu-
nismo de derechas.

Encontramos un ejemplo similar, aunque con la ventaja de
tratar de ofrecer argumentos, en la corriente de la comuni-
zacion, hoy capitaneada por el colectivo Endnotes. El centro
de su linea tedrica consiste en un intento de justificar que
las transformaciones de la lucha de clases en el dltimo siglo
obligan a abandonar el marxismo revolucionario y sus con-
ceptos centrales (Partido, dictadura del proletariado) para pa-
sarse con armas y bagajes al bando del anarquismo (renuncia
a la accién politica en favor de la accién directa espontinea,
comunismo como extension de esta accién espontanea, sin
necesidad de organizacién politica, transito directo al comu-
nismo sin un periodo de transicién de por medio).” Todo
lo anterior no tenia sentido en 1870...y no lo tiene ahora. De
nuevo, un supuesto corte histérico, la (presunta) novisima
novedad del presente, sirve para legitimar... que se abrace cie-
gamente algo tan nuevo como la politica de Bakunin.

Los ejemplos podrian multiplicarse (el comunismo de
consejos y Paul Mattick como ejemplos de espontaneismo,
el estalinismo y la politica de “frentes populares” y “vias na-
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164. Ver Parkinson,
Donald. “Without a Par-
ty.”. Véase también Lih,
Lars. Lenin Rediscovered...
Conviene sefalar que ni
un solo de los primeros bol-
cheviques  defendié  jamas
que el ;Qué hacer? contuviera
un nuevo concepto de parti-
do. Ver Lih, Lars. “How a
Founding Document Was
Found, Or One Hundred
Years of Lenin’s What Is
to Be Done”, Kritika: Ex-
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Eurasian History, vol. 4,
no.1, 2003, pp. 5-49. La
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con un modelo de Partido
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de hecho sucedié en 1905).
Por otro, atacé a quienes
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partido, demostrando que
su creacién era tan nece-
saria como posible.

165. Sobre esta cuestién
ver Nimtz, A. The Ballots...

166. Asi, Endnotes for-
mula la que quizds es la
expresion mas sintética de
la visién fantastica del so-
cialismo que se defiende



desde la tendencia espon-
taneista. Este vendria a
ser “una oleada imparable
de ocupaciones”. Friends
of the Classless Society,
“Contours of the World
Commune”, en Endnotes
4, 2020, p. 186. Sobre la
puerilidad de esta visién,
véase VVAA, “;Qué hacer
en tiempos de debilidad?”,
Contracultura, 2023, donde
los autores, provenientes
de estas tendencias ul-
traizquierdista, dan pasos
importantes para pasar de
la linea espontaneista al
marxismo.

167. En palabras de Do-
nald Sassoon: “Era como
si [..] la socialdemocra-
cia hubiera aceptado la
visién leninista de la po-
litica con un giro particu-
lar: el Estado burgués no
puede ser reformado, solo
destruido;y como no que-
rian destruirlo, lo acep-
taron en su totalidad”.
Sassoon, Donald. One
Hundred Years of Socialism:
The West European Left in
the Twentieth Century, Tau-
ris, Londres, 2010, p. 129.
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cionales al socialismo” como recaida en el oportunismo de
derechas, etc.). Lo que demuestran es simple: la tozuda con-
tinuidad de las tres tendencias anteriormente descritas, por
debajo de toda la novedad que se quiera, su caricter mutua-
mente excluyente, y la necesidad de optar por una de ellas.
La novedad debe ser tenida en cuenta a la hora de aplicar las
lineas generales de cada tendencia, adecudndolas a un con-
texto determinado, no utilizarse como excusa para atribuir a
causas externas la propia predileccién por una de ellas.

3.¢QUE (DES)HACER?

La situacién actual es la siguiente. Solo existe una politi-
ca: la politica burguesa. Por un lado, un liberalismo crecien-
temente reaccionario, cuando no colindante con el fascismo.
Por otro, la socialdemocracia, el viejo oportunismo de dere-
chas. Su trayectoria ha consumado las tendencias que lle-
vaba inscritas. Declar6 lealtad absoluta al propio Estado™ y
educo al proletariado en la conciliacién de clases, la sumisién
al Estado-nacién y la defensa de los procesos nacionales de
acumulacién, imperialismo incluido. Proclamd, por lo alto o
por lo bajo, la posible armonia de los intereses de clase, esa
alianza entre lobos y corderos. El coalicionismo, la politica de
los Bernstein y los Millerand, la idea de gobernar el propio Es-
tado burgués y la consiguiente alianza con sectores burgue-
ses, era ahora parte de su ADN. Se alined politicamente con el
capital, y convirtié los sindicatos y partidos socialdemécratas
en instancias de mando de este altimo sobre el proletariado.
El surgimiento de esta capa burocratico-aristocratica en el
seno de la clase obrera es uno de los acontecimientos mas re-
levantes del pasado siglo. Conquisté los espacios de poder del
movimiento obrero, y comenz6 a dirigirlo, desvidndolo de la
lucha de clases. Incrusté sus instituciones el Estado, y con el
apoyo de este altimo hizo lo posible por aniquilar cualquier
resto de independencia de clase del proletariado, bloqueando
toda iniciativa que apuntara en esta linea con medios que o0s-
cilaron entre la censura, la represion burocratica y policial e
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incluso la aniquilacién fisica. Predicé las virtudes de los siste-
mas politicos occidentales, formas maquilladas de dictadura
de la burguesia, aceptando y propagando que eran en efecto
democracias, y de hecho las tnicas democracias posibles, a la
par que ensalzaba el trabajo duro, el interclasismo, el egois-
mo estrechamente nacional, la subordinacién al salario, la
familia y el Estado.

Cuando, temerosa de la revolucién, la burguesia hubo de
realizar concesiones materiales para asegurarse preservar
el poder, la socialdemocracia vivié su momento estelar. Su
politica consistié en utilizar estas concesiones, asi como los
periodos de crecimiento y expansién econémica, para soldar
el sometimiento de la clase obrera. Esta ya no era una clase
dotada de la misién histérica de emancipar a la humanidad,
sino, en el mejor de los casos, la base productiva de la nacién,
sujeto de politicas “desde arriba” que mejoraran sus condi-
ciones materiales. El papel central de la socialdemocracia
—la subordinacién politica de la clase obrera al propio Esta-
do-nacidén y los procesos de acumulacién nacionales— se im-
plementd fuera del centro imperialista a través de formas de
nacionalismo radical, vestidas en ocasiones de “comunismo”
y habitualmente realizadas por regimenes bonapartistas.

La era dorada de la politica obrera burguesa fue posible,
como deciamos, por el formidable ciclo econémico de pos-
guerra y la necesidad de la burguesia de realizar una serie
de concesiones materiales para evitar que su dominio poli-
tico y econdémico fuera puesto en entredicho. La unidad de
ambos elementos hizo factible ofrecer a la clase obrera un
pacto social dotado de una cierta estabilidad: explotacién
a cambio de condiciones materiales en progresiva mejora
(proceso desigual y combinado en lo que a su realizacién a
escala internacional se refiere con el centro imperialista oc-
cidental mostrando, de lejos, los resultados mas notables, y
del que en ciertas latitudes solo llegaron los ecos).”*® La lucha
obrera burocriticamente gestionada trastocé el modelo de
basqueda de conquistas colectivas y control creciente sobre
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168. Este fenémeno
tuvo su expresién mas
acabada en el centro im-
perialista, pero no puede
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mente a este. Encontra-
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169. No estd de mds re-
cordar que lo que molesta
a Antoni Domeénech del
socialismo histérico es
su compromiso con la in-
dependencia politica del
proletariado, y que una de
las claves del argumento
de El eclipse de la fraterni-
dad es la insistencia en
que los partidos socialis-
tas debian haber acepta-
do la via revisionista-in-
terclasista de los Jaures,
etc. Esto es, convertirse al
republicanismo burgués.

170. El laborismo in-
glés, que nunca habia
sido un partido marxista
y tenia por lo tanto poco
que borrar por esa parte,
se ocupd sin embargo de
modificar el punto de sus
estatutos que establecia
el compromiso con la
propiedad publica de los
medios de produccién.

171. La fijacién obsesi-
va con Thatcher y Reagan
como epitomes del neoli-
beralismo tiende a oscu-
recer el papel central que
jugaron los socialdemé-
cratas (asi como los (ex)
comunistas del bloque del
Este) en la ejecucién de
las reformas neoliberales:
véase los casos de Aus-
tralia y Nueva Zelanda,
la Espafia de Gonzilez,
Mitterrand y Jospin en
Francia, Blair y Brown en
Reino Unido, Schréder en
Alemania, etc.

172. Sobre esta per-
sistente -y de hecho
inevitable, mientras las
politicas hayan de man-
tenerse dentro del marco
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los procesos sociales por el del consumo individualizado, las
concesiones corporativas y la sumisién hacia la burocracia
estatal y sindical, ya formalmente fusionadas. Pronto los par-
tidos obreros liberales hicieron explicito lo implicito en linea
politica: ahora serian “partidos del pueblo”.’® Con metddica
coherencia, fueron extrayendo de sus programas y estatutos
lo que llevaba décadas siendo papel mojado: el marxismo, e
incluso todo aquello que sonara excesivamente colectivis-
ta.” Preservaron el control del movimiento obrero mientras
este no hacia mas que debilitarse, a la vez que abandonaban
cualquier apelacién a lo obrero en pos de un discurso que ya
era neta e inequivocamente un discurso de clases medias:
modernizacién, mérito, ascenso social. Abrazaron el libera-
lismo sin matices retéricos, procediendo a aniquilar los sis-
temas de concesiones a la clase trabajadora cuando el capital
asilo dict4.” De partidos reformistas de masas pasaron a ser
maquinas electorales estructuradas en torno a una densa red
clientelar, engarzada a unas menguantes burocracias sindi-
cales. Mientras el proletariado occidental se empobrecia, un
breve ciclo de crecimiento econémico encabalgado sobrela fi-
nanciarizacion y el desarrollo productivo del Sur global dot6
aesta politica de clases medias de sus bases materiales: ahora
la politica, en sentido estricto, parecia consistir en una serie
de disputas culturales desplegadas sobre un consenso esen-
cial en torno a la liberalizacién econémica.

Los hermanos pequefios de la socialdemocracia, los par-
tidos llamados comunistas, completaron un proceso similar,
solo que a escala menor. Igualmente comprometidos con su
Estado-nacién, igualmente defensores de una politica inter-
clasista, pronto pasaron a fundirse con otras fuerzas peque-
noburguesas en pos de preservar una porcién del menguante
pastel electoral, cuando no, como en el caso de los paises del
Este, a pasar alegremente a integrar una nueva clase politica
capitalista. La aceptacion del Estado burgués como espacio
natural e insuperable de la politica se acompafiaba de cierto
nacionalismo econémico,” supuesto dique frente a los des-
manes de la globalizacién, y la voluntad de preservar un Es-
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tado del bienestar en descomposicién. La idea de superar el
capitalismo desapareci6 del horizonte politico, aunque fuera
(como llevaba décadas siendo) como mera consigna incapaz
de concretarse y evidentemente contradicha por la propia
practica oportunista. Ahora incluso eso quedaba obsoleto:
en este nuevo estadio bastaba con revertir el neoliberalismo
y promover la “justicia social”. El marxismo, declarado des-
fasado, fue relegado al papel de comparsa mientras se sus-
tituia por diversas ideologias interclasistas. Amos y sefiores
de ese nicho social menguante que era la militancia politica,
se ocuparon de que esta sirviera para convertir toda politica
en politica reformista, canalizando hacia la via oportunista
todas las energias que pudiera capitalizar. Desde sus posi-
ciones en el menguante movimiento obrero y unos “movi-
mientos sociales” siempre minoritarios podian asegurarse de
que estos, en lineas generales, se mantuviesen dentro de sus
coordenadas. Cumplieron asi, a pesar de su creciente insigni-
ficancia, un papel crucial a modo de cierre por la izquierda del
bloque capitalista. Alli donde alcanzaron cierta relevancia, se
desempefaron como socios menores en gobiernos socio-li-
berales (Rifondazione Comunista) o pasaron ellos mismos al
socioliberalismo dentro de gobiernos de coalicién (el PT bra-
sileno, el Frente Amplio uruguayo). Por dltimo, el “bolivaria-
nismo” —y el chavismo en el que este tuvo su centro—alcanzé
mayores niveles de radicalidad y confrontacién con las oligar-
quias propias y ajenas sin por ello romper con los elementos
esenciales de la socialdemocracia, incluido su nacionalismo,
preservando los elementos esenciales del aparato estatal de la
burguesia, de modo que fue incapaz de ahadir ninguna nove-
dad sustancial al marco estratégico de la via parlamentaria a
un socialismo que, por definicién, nunca llega.”

No es de extrafiar que el espontaneismo floreciera en
medio de este escenario sombrio. Se le unia, ademas, la vo-
luntad de la clase media de organizarse en torno cuestiones
presuntamente ajenas a la clase, lo que solo podia derivar en
un corporativismo que a menudo se ocultaba a si mismo su
auténtica naturaleza a través de la radicalidad vacia y la pro-
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Macnair, Mike. “Closed
Marxism’, Weekly Worker,
2016 y Lebowitz, Michael.
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Res Publica, vol. 25, no. 2,
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mocién de formas organizativas laxas. Ahora todo quedaba
fiado ala accién directa, el estallido espontaneo y la creacién
de espacios presuntamente ajenos al capital, cuando no en un
trasunto de la politica fundado en la transformacién indivi-
dual. La palabra “Partido” era ahora un término sucio, e in-
cluso la misma organizacién era sospechosa. En sintonia con
el liberalismo, la idea de una conquista del poder politico por
parte de la clase obrera pasé a identificarse con una fantasia
totalitaria. Era, ademads, innecesaria, porque el mundo podia
cambiarse sin tomar el poder, tesis que fue respaldada por la
avasalladora cantidad de o pruebas y mucha retérica.””

La idea de fondo, en el mejor de los casos, era tan vieja
como el economicismo criticado por Lenin: reducir la apues-
ta a “dar a la lucha econémica un caracter politico”, comple-
mentada por un retorno de Proudhon: la voluntad de crear
pequenos espacios autogestionarios, el “comercio justo’, la
construccién de “islas de libertad”, etc. Esta clase de inicia-
tivas no hacen sido reeditar la vieja fantasia anarquista- pe-
quefioburguesa de construir una sociedad emancipada sobre
la base de la pequefa propiedad.” En ambos casos, la trans-
formacién social se concebia como la ampliacién espontinea
de esto tipo de luchas y proyectos.”

La variante mds organizada lo apostaba todo al sindicalis-
mo. De la accién particular y los movimientos de resistencia
emergeria espontaneamente un movimiento general. La mis-
ma pretension de organizar la lucha revolucionaria en un sen-
tido general (esto es, politico), no digamos de dirigirla, debia
ser consagrada al basurero de la historia, junto con los progra-
mas politicos, los Partidos revolucionarios (los reformistas po-
dian seguir existiendo, y hasta se les votaba), y en general todo
aquello que habia estructurado la tendencia marxista. Hablar
de “centralismo democratico” te convertia en un hibrido entre
un dinosaurio y Lavrenti Beria. Hablar de Marx era hablar de
una antigualla, quizas sugerente, pero desde luego también
anacrénica y peligrosa. La emancipacién, otro término en
desuso que sin embargo era preservado como una combina-
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cién paraddjica de suefo distante y realidad inmediatamente
posible, pasaba ahora a identificarse con un estallido espon-
taneamente perpetuado hasta el infinito, o a la proliferacién
igualmente espontanea de los espacios “liberados” como aque-
llos donde los nuevos activistas echaban las tardes. Las luchas
debian estar fragmentadas por decreto, y ser todo lo locales
posible. La lucha politica revolucionaria —y la consiguiente ne-
cesidad de organizarse al nivel del Estado para combatir al Es-
tado- era anatema: algo, en el mejor de los casos, que se daria
en un futuro, cuando las revueltas o estallidos apuntaran hacia
la misma. La tarea del presente era combinar la accién econd-
mica con la denuncia mediatica y la construccién de espacios
“libres”. No podia, por cierto, existir un “sujeto revolucionario”:
lo que habria era una pluralidad de subjetividades. La hege-
monia del espacio la poseia una clase de activismo, copado por
las clases medias, que se distanciaba orgullosamente del resto
de la sociedad mientras construia metédicamente una cultura
propia y casi deliberadamente marginal, con sus cddigos, su
vocabulario, su ideologia espontanea, sus idolos y sus villanos.
La variante sindicalista pudo no caer totalmente en esto, pero
se mantenia bajo su hegemonta.

En cualquier caso, no habia una separacién real entre estos
movimientos y los partidos socialdemdcratas (salvo quizas en la
mente fantasiosa de algunos activistas), pues en rigor se mantu-
vieron bajo su ala, dentro de un “movimiento anti-globalizacién”
en todo momento sostenido e impulsado por politicas reformis-
tas (con un PT brasilefio crecientemente socioliberal como prin-
cipal promotor del "Foro de Porto Alegre", etc).

De hecho, la forma dominante de conciencia en el seno de
la “extrema izquierda” demuestra la perfecta unidad entre es-
pontaneismo y reformismo: la fetichizacion de las huelgas y
protestas y el seguidismo acritico hacia cualquier movimiento
emergente se combinan con el apoyo entusiasta por el proyecto
reformista de guardia: la pleitesia hacia los Tsipras, Chavez y
Corbyn."”
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subyacente entre ambas
ver también Pérez, Ani.
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El problema de fondo es que el movimentismo no cons-
tituye ni puede constituir una alternativa real al proyecto de
la socialdemocracia. Trivialmente: la antipolitica no puede
constituir una alternativa politica, y por ello sanciona impli-
citamente las opciones politicas existentes, manteniéndose
de facto bajo su yugo. Como resultado, ambas corrientes aca-
ban demostrindose perfectamente complementarias.” La
cuestion es doble: por un lado, la indiferencia hacia la politica
se trastoca facilmente en defensa del mal menor. Ya que no
importa, ;qué importa apoyar a la opcién que parezca menos
mala? De ahi que el utopismo y el pragmatismo politico mds
romo suelan ser hermanos gemelos, y que los mas vehemen-
tes movimentistas caigan casi invariablemente ante el doble
canto de sirena del oportunismo (o “ilusiéon” o “alerta antifas-
cista”). El segundo punto, mucho mas importante, ya ha sido
mas sefialado: el movimentismo se mueve necesariamente
(quiera o no) bajo el conjunto de fuerzas politicas existentes,
al ser incapaz de plantear una alternativa a las mismas, y por
lo tanto de construir una alternativa revolucionaria. Que sus
defensores particulares decidan votar o no, apoyar abierta-
mente al partido reformista de turno o no, es una cuestiéon
secundaria en comparacion con la legitimacién implicita del
sistema de fuerzas politicas existentes derivada de la renun-
cia a construir una. De ahi la unidad —a menudo, por cierto,
mas que explicita—entre movimentismo y partidismo refor-
mista, donde las formas organizativas laxas y “horizontales”
del movimentismo permiten que sus integrantes aporten a
la estrategia del partido reformista de turno y su programa
de clases medias sin mayor cargo de conciencia. La perpe-
tuacion de una visién absolutamente utdpica e irracional de
la revolucién como pura combustidén espontanea sirve como
pantalla ideolégica para la reproduccién de una practica que
atenta directamente contra las necesidades de la revolucién
al renunciar a las tareas que esta impone ya a dia de hoy. Ade-
mads, al verse liberados del lastre en términos de reputacién
que supone la gestion de las instituciones capitalistas, estos
sectores perfectamente adocenados, expendedores de todos
los productos averiados con los que el liberalismo progresista
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se viste de radical, pueden hacer al nivel de la calle el traba-
jo sucio de boicotear y enfangar la emergencia de posturas
comunistas. Lo que se reproduce aqui, a pesar de su mayor
patina de radicalidad, es la simbiosis entre los grandes par-
tidos socialdemécratas y las burocracias sindicales, donde
el partido reformista es la cabeza y el “movimiento social” el
cuerpo.”

En este sentido, Lenin resumid acertadamente las conse-
cuencias inevitables del espontaneismo: la “subordinacién de
la clase obrera a la politica burguesa bajo la apariencia de ne-
gacién de la politica”. Esto se extiende, dicho sea de paso,
no solo a ese espontaneismo parddico y absolutamente servil
que puede combinar sin rubor la militancia “antirracista” con
el apoyo a partidos que mantienen el régimen de los CIES, la
falta absoluta de derechos del proletariado migrante y su ase-
sinato sistemdtico en mares y costas europeos, sino también
tanto a sus versiones mas extremas (al estilo del anarquismo
insurreccionalista) como a las mas clasicas (aquellas que li-
mitan el campo de accién del proletariado a la triada “Ateneo,
cooperativa, sindicato”, negando la necesidad del partido).

Pues la indiferencia del movimentismo® hacia la politica
conlleva inevitablemente la captura de todo movimiento por
la politica burguesa. Recordemos el 15-M: estallido espon-
taneo e interclasista, sin lideres, sin programa explicito, sin
estructuras, con demandas politicas vagas y genéricas de na-
turaleza esencialmente democratico-burguesa, que pronto
se ramific6 en una pluralidad de acciones econdmicas. Sirvio,
en si mismo, para mostrar cémo la crisis econémica habia so-
cavado las bases materiales del orden politico, dando lugar a
una crisis de representaciéon. Sirvié también como ejemplo
de movimiento hegemonizado por las clases medias, donde
la clase obrera particip6 sin poseer una posicion politica in-
dependiente, por lo que las demandas e ideario generales no
llegaron a cuestionar la forma burguesa del Estado y la pro-
piedad privada de los medios de produccién (en lineas gene-
rales, de hecho, podria decirse que las demandas hegemoé-
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nicas apuntaban simplemente al restablecimiento del pacto
social quebrado, embelleciendo este objetivo tan prosaico con
consignas poéticas sobre la democracia).

La resaca inmediata del 15-M, acompafada por una cri-
sis que no hacia sino agravarse y la severidad de las politicas
de austeridad con las que la Unién Europea tratd de acortar
salvajemente costes —aplicadas, en el Estado espafiol, por un
gobierno derechista inmensamente corrupto—dio lugar a un
auge de las luchas econémicas, con la emergencia de movi-
mientos de vivienda, de profesores, personal sanitario, para-
dos y precarios, estudiantes, etc., todos ellos acompanados
de una serie de demandas politicas. Lo que aconteci6 después
era lo esperable: se habia creado un vacio politico, y la politica
aborrece el vacio. Surgid pues alguien dispuesto a llenarlo, un
nuevo partido que encarnaba a la perfeccion la linea del opor-
tunismo de derechas, interclasista y reformista (fiel reflejo,
en ese sentido, de las limitaciones ideolégicas del propio mo-
vimiento), pero desprovisto de la capa de polvo que recubria
a sus competidores inmediatos, dispuesto a encaramarse so-
bre el descontento popular para llegar al gobierno. Un par-
tido concebido como una pura plataforma electoral, creado
por un grupo de profesores de la Complutense fogueados en
la militancia —~desde la UJCE, por la que pasé Iglesias, a las
Juventudes Anarquistas que acogieron a Errejon-y la aseso-
ria politica —-la campafia de Alternativa Galega de Esquerda,
coalicién entre la Esqueda Unida capitaneada por Yolanda
Diaz y la escisién del BNG que liderara Xosé Manuel Beiras,
les sirvié como campo de pruebas— agrupados en torno a un
proyecto mediatico —la Tuerka, creado en 2010- y armados
con una tactica electoralista extraida de Laclau, Mouffe y las
experiencias latinoamericanas.”® Pronto las figuras que ha-
bian destacado en los movimientos espontaneos se convirtie-
ron en flamantes cargos del partido. La magia del momento
convertia a activistas en alcaldesas, a generales de la OTAN
en paladines del progresismo y a inveterados auténomos en
concejales a las 6rdenes de una antigua jueza esencialmente
del PSOE.
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En cualquier caso, el movimiento proletario que acompa-
fara al 15-M,™® fundido y dirigido siempre por sectores de las
capas medias™ pero capaz de arrancar ciertos espacios de au-
tonomia, acabd diluyéndose ante su propia debilidad cuan-
do los toques de corneta electorales comenzaron a sonar con
fuerza. Fragmentado y carente de una politica propia, volvid
a ocupar el papel de convidado de piedra en una lucha estric-
tamente interburguesa.

La cuestién aqui no es ponernos a repasar la historia de
Podemos, desde el vaciamiento de unos circulos concebidos
como pantomima destinada a validar las posturas de la ca-
marilla dirigente, los Vistalegres tragicomicos, el carnaval de
pufialadas internas y en general el laborioso proceso de fa-
bricacién de las nuevas muletas izquierdas del PSOE (por no
olvidar a Mas Madrid, ese aspirante a trasunto de los Verdes
alemanes). Porque, entre otras cuestiones, Podemos y el ci-
clo 15-M como un todo no son mas que expresiones locales
de un fenémeno global, extendido en Brasil, Reino Unido, Sri
Lanka, Grecia o EEUU. En su versién mas general, este fené-
meno no es otro que el fracaso de los movimientos de pro-
testa del ciclo 2008-2020. En su versién mads particular, es el
fracaso de la cristalizacidn politica mas llamativa de ese mis-
mo ciclo: la socialdemocracia populista (en si poco mas que
una nueva envoltura retdrica para la vieja politica coalicionis-
ta del oportunismo). La absoluta impotencia mostrada por la
Gnica expresion realmente exitosa de esta tactica —la victoria
electoral de Syriza,” que le permiti6 formar gobierno con el
pequefio partido nacionalista de derecha ANEL- sirvié de
ejemplo de los limites inherentes a esta apuesta. Pues no cabe
olvidar una cuestién esencial: todos los partidos menciona-
dos, desde Syriza hasta Podemos pasando por Corbyn y San-
ders, se mantuvieron leales a su propio orden constitucional,*s
el marco inmediato de gobierno de la burguesia, y sirvieron
como tanto como instrumentos de restauracion de la estabilidad
de ese orden al contener y canalizar hacia su redil las fuerzas
del descontento.
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De lo anterior debemos extraer un par de lecciones: que
las luchas econémicas y las movilizaciones espontineas no
sustituyen, sino que complementan, la lucha politica (1), que
la politica, si se renuncia a hacerla, viene dada por las alter-
nativas creadas por otros; alternativas leales al orden poli-
tico de la burguesia (2), que sin independencia politica los
movimientos de lucha econdémica acaban convirtiéndose en
“movimientos burgueses de reforma”, soportes de la opcién
socialdemécrata de turno guiados por las clases medias, o
agotandose tras un breve estallido (3) Que, en definitiva, el
espontaneismo y el reformismo se complementan, y consti-
tuyen una falsa alternativa (4).

De la protesta de masas no emerge por arte de magia la
capacidad de gobernar, asi como de lo particular no emerge
espontaneamente lo general, y pretender que puede hacer-
lo nos encierra en una especie de rueda de himster politica;
una, en concreto, que produce energia para el partido social-
demdcrata de guardia...cuando no, a pesar de sus mejores in-
tenciones, para opciones ain menos potables. Como apunta
una resefia de If We Burn: The Mass Protest Decade and the Missing
Revolution,® fascinante crénica global de este tltimo ciclo:

En general, el mismo patron se aplica a otros lugares:
los activistas provocan un levantamiento “sin lideraz-
gos” y las fuerzas reaccionarias organizadas lo explo-
tan en favor de sus intereses. A menudo los activistas
se comportan como si el tipo correcto de cambio fuera
a emerger espontaneamente, como si este estuviera
de algin modo latente en sus actos. Lucas Montei-
ro, miembro del MPL [movimiento por un transporte
publico gratuito que llegara a encabezar acciones de
masas para acabar siendo capitalizado por la derecha
reaccionarial, exhala un lamento que encuentra ecos
a lo largo de diversos paises y de toda la década: “no
teniamos ningun tipo de plan para lo que venia des-
pués”. jAy! El poder politico aborrece los vacios. En
muchos otros de los entrevistados por Bevin se da hoy
un doloroso reconocimiento de la necesidad de habili-
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dad y tenacidad politicas [...] y un anhelo por el Parti-
do-estratega de Gramsci, el “principe moderno”. Bevin
concuerda en que la ausencia de organizaciones repre-
sentativas capaces de producir liderazgos y estrategia
fue un factor crucial en la derrota de estos grupos”.’*

La leccién mas importante que la dltima década de luchas
y estallidos vuelve a demostrar es tan vieja como la carta cir-
cular de Marx: la necesidad de reestablecer la independencia
politica del proletariado. Se necesita una alternativa politica,
porque si el proletariado no tiene una politica la politica se la
haran otros, perpetuando su subordinacién, y porque solo el
proletariado puede plantear una politica que conduzca a la
superacion del capitalismo. Hace falta un plan, hace falta una
estrategia unificada y bien definida, hace falta un programa,
hacen falta organizaciones sean instrumentos de una visién
politica consciente, que puedan organizar la lucha como una
lucha politica sistematica, responder a la pregunta de qué ha-
cer después, combatir la cosmovision burguesa, actuar al nivel
de lo general y presentar por ello una alternativa real el orden
politico del capital, que no puede ser mds que una alternativa
socialista. Toda la —larguisima, me hago cargo- argumenta-
cién anterior es un intento de esbozar qué clase de institucién
necesitamos, asi como de las razones que subyacen a esa ne-
cesidad. Hace falta, en tltima instancia, un Partido Comu-
nista.

Como la exposicién anterior pretende demostrar, la inde-
pendencia politica es un camino. Comienza en formas em-
brionarias, y de estas va extendiéndose y desplegandose hasta
alcanzar una forma acabada cuando el partido revoluciona-
rio es hegemonico en el seno de la clase. Silo que se aspira a
crear es una organizacion que una el movimiento proletario
con la teoria socialista, una organizacién que aspire a tomar
el poder y tenga a su vez un profundo arraigo entre la clase,
esta claro que no nos encontramos ante una tarea que pueda
hacerse por decreto.
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La pregunta, por lo tanto, es cuales deben ser los primeros
pasos en la via de laindependencia politica. Aqui conviene re-
cordar que a nivel histdrico esta comenz6 su andadura cuan-
do los sectores mas avanzados del proletariado rompieron
politicamente con el ala izquierda de la burguesia bajo la que
se encontraba subsumidos. Hoy esta ala izquierda es la so-
cialdemocracia, y el actor que actualiza esta subordinacién es
su burocracia, ramificada en un conjunto de instituciones que
van desde los “grandes” sindicatos hasta los pequefios parti-
dos y sus juventudes, que organizan de facto el (escaso) mo-
vimiento existente. Por los motivos anteriormente descritos,
estas estructuras no pueden simplemente esquivarse a través
de un rodeo que te pondria magicamente en contacto direc-
to con las masas. Pero el comunismo, por supuesto, tampoco
puede tomar simplemente la burocracia socialdemocrata y
utilizarla para sus propdsitos. No hay genuina construccién
sin un momento de destruccion y ruptura. Hablamos de ma-
quinarias perfectamente engrasadas para servir a los objeti-
vos del oportunismo. Pero esta maquinaria tiene hoy en su
extremo izquierdo, y muy especialmente en la fraccion juve-
nil del mismo, un eslabén débil. Las bases materiales que per-
mitian atar al proletariado a los intereses de las clases medias
estan hoy socavandose progresivamente, y el oportunismo ha
mostrado su incapacidad para reconstruirlos en un contexto
de sobreacumulacién generalizada. La burocracia socialde-
mocrata cada vez representa menos —y desde luego no entu-
siasma a casi nadie—, cada vez hay mas personas cuyos inte-
reses inmediatos quedan fuera de lo que esta puede aspirar a
representar, y esto abre la puerta a que pueda quebrarse. Los
sectores mds avanzados de estos aparatos han experimenta-
do esta incapacidad, y pueden hoy dar a esta experiencia una
forma consciente. Para ello, los sectores militantes juveniles,
socializados en una crisis econémica perpetua, tienen un im-
portante incentivo. Todo indica que les espera un futuro de
lucha de clases recrudecida, de polarizacién del conflicto de
clase. El futuro que viene es una nueva era de guerras y catastro-
fes, mediada por esta agudizacién de las contradicciones de
clase.
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Aqui cabe introducir una precisién importante: las bases
econdémicas de la lealtad del proletariado hacia su Estado -y
la consiguiente hegemonia del oportunismo entre la clase-
no pueden reducirse a la creacién de una aristocracia obrera
como capa privilegiada de trabajadores. Esta tltima no es mas
que uno de los efectos centrales de una dinimica mas amplia,
que involucra en rigor —de forma desigual pero combinada- al
conjunto de la clase, creando un incentivo para las politicas
colaboracionistas (aceptacién del marco general —el monopo-
lio del poder politico y econémico por parte de la burguesia-
a cambio de concesiones dentro de ese mismo marco). Del
mismo modo y a la inversa, las leyes del capitalismo que de-
terminan los procesos de proletarizaciéon no involucran ni-
camente a la aristocracia obrera o la pequena burguesia a la
que el gran capital desposee o empobrece gradualmente, sino
que instituyen una tendencia general hacia la extensién y ra-
dicalizacién de la condicién proletaria —“este despojamiento
total, esta desnudez de toda objetividad, esta existencia pura-
mente subjetiva del trabajo. El trabajo como miseria absoluta:
la miseria, no como carencia, sino como exclusion plena de la
riqueza objetiva”, segiin la definicién de los Grundrisse.” Por
decirlo de forma simple: la proletarizacion es al nivel mas ele-
mental la tendencia hacia la polarizacién entre una mayoria
crecientemente desposeida y una minoria propietaria, cuyos
mecanismos basicos fueron conceptualizados por Marx bajo
el nombre de la “Ley general de la acumulacién capitalista”.”
La destruccién tendencial de la capacidad de ahorro, la inca-
pacidad de acceder a una vivienda, la facilitacién del despido,
la liberalizacion de las relaciones laborales y la precarizacién
del trabajo® o el desmantelamiento de los servicios pablicos
son igualmente expresiones de esta tendencia,”” con el re-
crudecimiento de los antagonismos de clase que le subyace.
El marco resultante es uno en el que el Estado capitalista (y
la socialdemocracia que lo gestiona o aspira a ello) tiene me-
nos incentivos que ofrecer a la clase (y muy especialmente a
las nuevas generaciones): los procesos de proletarizacion en
marcha pueden contenerse parcialmente —como de hecho estin
intentando los grandes Estados imperialistas®— de una for-
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ma que solo implica posponer su futura expresién, pero no
revertirse completamente en un modo de produccién en declive
(y suexpresion especifica en el declive del bloque imperialista
occidental).”” En suma, el antagonismo de clases se hace més
evidente. Esto, a su vez, incrementa de forma gradual los in-
centivos para una politica proletaria independiente.

Sin embargo, esta tendencia no puede reducirse a sus de-
terminaciones econdmicas. Cuestiones como el creciente au-
toritarismo de los estados, la catdstrofe ecoldgica, el declive
del imperialismo occidental y el retumbar de los tambores de
guerra apuntan en la misma direccién. En el caso de Palesti-
na, por ejemplo, la abierta participacién del gobierno de Joe
Biden en el genocidio ha abierto una importante grieta en la
capacidad del Partido Demdcrata para subyugar todo lo que
existe a su izquierda bajo la consigna del antifascismo. Esta
grieta es una pequefia via para el desarrollo de una politica
proletaria independiente en el mismo corazén del imperio.

Si lo que hay que deshacer es el yugo de la socialdemocra-
cia un paso inicial en este sentido es dar lugar a una suce-
sién de rupturas con la misma en la que los destacamentos
resultantes se unifiquen en torno a un proyecto fundado enla
independencia politica. Este se sostiene sobre una conciencia
socialista rearticulada que se plasma en la separacion radical
con respecto a las fuerzas de la burguesia y las clases medias, defensa
de una linea politica revolucionaria y construccion de organizaciones
politicas quelo sostengan. Laindependencia politica, insistimos,
es un camino que comienza a recorrerse cuando el proleta-
riado con conciencia de clase se separa de las organizaciones
politicas y movimientos atados a légicas interclasistas y echa
a andar por cuenta propia, poniendo los primeros andamios
de un movimiento revolucionario.

Pero un movimiento revolucionario no crece de la nada,
nutriéndose iinicamente de personas completamente nuevas
en el terreno de la politica: esta ilusion es parte integral de
la ideologia sectaria que lastra hoy a buena parte del comu-

288



¢QUE (DES)HACER? SOBRE LA NECESIDAD DEL PARTIDO

nismo, llevando a consolarse, por ejemplo, con que las eleva-
das cifras de abstencionistas son un indice de la existencia de
enormes masas descontentas y aun no politizadas a las que
podrian acceder directamente. La realidad, sin embargo, es
que la existencia de organizaciones reformistas con cierto
arraigo social a nivel militante (no importa que sea pequefio,
basta que sea notoriamente mayor al de los revolucionarios o
incluso simplemente equiparable a este) constituye un tapén
objetivo al crecimiento de cualquier opcién revolucionaria.
Esto es atin mas relevante hoy, cuando los revolucionarios
constituyen una minoria pequefia y fragmentada: a nivel del
conjunto, solo las organizaciones reformistas poseen algin
tipo de influencia real. A su vez, esta misma fragmentacién
de las fuerzas autodenominadas revolucionarias reproduce
inevitablemente la impotencia. De ahila necesidad estratégi-
ca de conseguir hacer efectivas rupturas dentro de las orga-
nizaciones reformistas que tiendan a nulificarlas (esto es, que
si sobreviven lo hagan como cascarones vacios con el menor
impacto social posible), asegurandose de que una parte sus-
tancial de la misma se pasa a las filas de un proyecto comu-
nista. De generalizarse con una cierta amplitud esta clase de
operaciones pueden dar lugar a un efecto bola de nieve don-
de el todo resulte ser mucho mas que la suma de las partes,
abriendo propiamente el terreno para una nueva via politica.

Una ruptura asi entendida no es en absoluto una cuestién
nominal o corporativa. No es cambiar unas siglas por otras.
Es, por repetirlo, unificarse en torno al proyecto de recons-
truccion de la independencia politica del proletariado. Los
procesos de esta indole debilitan —aunque sea minimamente
en los primeros compases del proceso— a la socialdemocracia
al socavar su suelo militante (que cumple un importante papel
ala hora de perpetuar la subordinacién de los movimientos),
desarbolar la docilidad de los movimientos sociales y refor-
zar a su enemigo (creando organizaciones con una capacidad
creciente de confrontar la ideologia y proyecto socialdemé-
cratas a una escala en expansion). Los comunistas deben hoy
impulsar esta tarea, sea desde dentro, en el caso de quienes
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ya estén ahi, o desde fuera, por todas las vias necesarias. Esto
requiere de un constante deslinde de campos que separe las
posturas comunistas de las posiciones pequefioburguesas,
disipando el confusionismo del que estas altimas se aprove-
chan y clarificando la situacién de modo que las alternativas
existentes queden nitidamente delimitadas y se imponga la
necesidad de optar por una de ellas. El punto de partida, por
lo tanto, es la consumacién una ruptura politica que dé lugar
a la construccién de organizaciones revolucionarias capaces
de realizar trabajo de masas, precondicion para que esta rup-
tura pueda avanzar hasta convertirse en una ruptura politica
de masas.

A dia de hoy las organizaciones de masas estan o bien
directamente controladas por una burocracia (formal o
informal) leal al Estado, o bien subordinadas al programa
socialdemdcrata por medios més sutiles. La reivindicacién
del programa socialista requiere de una defensa cerrada de
los intereses generales del proletariado frente a los inten-
tos de una capa acomodada de trabajadores de traicionar-
los para buscar un encaje en el orden existente, y también
por la denuncia del Estado como poder de clase, el combate
contra todo aquel que quiera convertir al movimiento pro-
letariado en un mero apéndice de otras clases y el compro-
miso con los métodos de lucha frente a todo conciliacio-
nismo. El objetivo, en primer lugar, es que los sectores mas
avanzados en esta lucha puedan sumarse a un movimiento
politico revolucionario y que vaya consolidandose un des-
linde de campos entre las posiciones proletarias y las de
la pequefia burguesia. Debe, por ello, promoverse una se-
paracion tajante entre las posiciones del proletariado y las
de las clases medias —lo que pasa, entre otras cuestiones,
por socavar el poder de la burocracia sindical y las direc-
ciones liberales de los movimientos de masas™. El objetivo
a medio plazo seria que la revitalizacién del movimiento
de clase se dé conjuntamente a su fusidén con un proyecto
politico revolucionario.

290



zQUfa (DES)HACER? SOBRE LA NECESIDAD DEL PARTIDO

Pues como sefiala Macnair:

"Sin el compromiso con la independencia politica de clase y el so-
cialismo, o sea la destruccion del végimen de clase capitalista, el
proceso de reconstruir el movimiento obrero no puede comenzar.
[...] Este movimiento ha de ser reconstruido bajo el capitalismo
no solo por medio de la sucesion de huelgas y protestas callejeras,
sino en antagonismo con el Estado capitalista, los partidos capi-
talistasy los medios del capital. Y eso significa que el movimiento
necesita tener en sumismo centroun partido que constantemen-
te desafie y busque socavar la legitimidad del orden constitucio-
nal, y plantee la alternativa del socialismo™”

A nivel de la lucha econdmica, por ejemplo, las organizaciones
politicas deben promover la solidaridad de clase y las posiciones
proletarias deben promocionarse frente al corporativismo y los me-
dios y organizaciones del sindicalismo de concertacién, impulsan-
do la idea de una lucha salarial sin concesiones ni renuncias. A su
vez, las luchas econdmicas del proletariado deben empujarse hacia
sus objetivos mientras se critica sin descanso la ideologia reformista
en el seno del movimiento obrero. En estos casos, el verdadero ob-
jetivo de las luchas no reside en sus resultados inmediatos, en si se
consigue arrancar una concesion u otra, necesariamente transito-
rias, sino en extender y consolidar la unién del proletariado.

La existencia de una alternativa politica independiente debe-
ria servir para impulsar este proceso a la vez que lo eleva y hace
que sus esfuerzos puedan generalizarse e imbricarse con la lu-
cha politica revolucionaria.”® Si los procesos de recomposicién
econdmica de la clase no van ligados a un movimiento politico
de esta indole, lo estaran a los partidos y fuerzas burguesas. A
su vez, el proletariado solo puede triunfar cuando una sélida
red de instituciones de lucha capaces de unificar a la clase en
la defensa de sus intereses se une en un todo indivisible con un
partido independiente.Por mds que esto haya de empezar en
sectores relativamente minoritarios, la meta a medio plazo de-
beria ser lograr que importantes sectores de los movimientos
de masas existentes rompieran con sus liderazgos reformistas
y el yugo politico de la pequefia burguesia, el asociacionismoy
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solidaridad de clase se extiendan y organizaciones de lucha del
proletariado comiencen a imbuirse del espiritu del socialismo.
La tarea del presente es tratar de “sembrar las semillas” para
contribuir el florecimiento de este proceso.

Un elemento crucial en lo que a esta cuestion respecta es la lucha
contra el economicismo en el que las burocracias sindicales querrian
enclaustrar el movimiento de los trabajadores: debe impulsarse en
todo momento que las luchas incorporen cuestiones politicas (como
la solidaridad internacionalista), incidiendo en la cuestién del control
y poniendo sobre la mesa un horizonte estratégico que vaya mas alla
delos resultados inmediatos. En palabras de Lenin:

“La tarea de los marxistas no se limita a la agitacion po-
litica en el terreno econdmico: su tarvea es transformar esa
politica sindical en lucha politica marxista, aprovechar
los destellos de conciencia politica que la lucha economica
ha hecho penetrar en los obreros para elevar a estos al ni-
vel de conciencia politica marxista”.”*

No hay que olvidar, en este sentido, que el socialismo fue
la gran fuerza del proletariado mundial en el pasado siglo,
aquello que estd detrds de todas sus grandes conquistas y do-
taba a sus organizaciones de un genuino impulso de victo-
ria. El reformismo, por su parte, nunca ha conseguido nada
realmente relevante para el conjunto de la clase, pues quien
renuncia a los objetivos mas elevados y necesarios no conse-
guird siquiera auténticas mejoras inmediatas.

Un segundo elemento central seria la recuperaciéon de la
dimension educativa y de provision de bienestar de las or-
ganizaciones del proletariado, que la burocracia sindical ha
conseguido sepultar. Todo movimiento revolucionario debe
aspirar a contar con una pluralidad de instituciones a través
de las cuales la clase pueda avanzar en su formacién politica
alavez que da respuesta a necesidades de tipo tanto material
como “espiritual”.
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Por otro lado, la fantasia del “contacto inmediato con las
grandes masas” ~hegemonizaciéon inmediata del comunismo
entre las grandes masas descontentas con la politica burgue-
sa— ya mencionada oculta un problema adicional. El proble-
ma es simplemente que esta clase de labor de hegemoniza-
cién no es posible si no viene acompafada de una labor de
unificacion (en tanto que construccién de una base militante
solida) que en cierto sentido la precede —labor cuyo objeto son
los comunistas— pues sin ella cualquier movimiento carecera
del peso cuantitativo y cualitativo necesario para desarrollar
las tareas de hegemonizacién de forma sistematica. Si todo lo
que podemos oponer a la ideologia burguesa y los medios de
masas de la clase dominante es la pintada episddica y la pan-
carta eventual, apaga y vimonos. La creacién, por ejemplo, de
un ecosistema mediatico comunista, independiente con res-
pecto al Estado y la clase capitalista —medio necesario para
combatir la cosmovision burguesa a una escala minimamen-
te relevante— requiere de una cantidad ingente de esfuerzos,
recursos y energia, de los que ningtn grupo aislado es capaz
por si mismo a dia de hoy.

En lineas generales, otro elemento a deshacer es la fatal
adhesion a las peores versiones del sectarismo, sea llamando
“El Partido” a una estructura que no coincide ni de lejos con
el concepto de partido del marxismo revolucionario, sea en
la forma de un pseudo-blanquismo disfrazado donde grupos
minusculos se solazan a la espera de que un evento magico
haga caer la venda de los ojos de las masas, revelando la co-
rreccién de las posturas de su pequefio grupo aislado. Esta
concepcién de la organizacion es profundamente antipolitica,
y atenta por principio contra la necesaria clarificacién teérica
porque lleva el dogmatismo en su ADN. Es antirracionalista
por su misma forma. Como resultado, condena a lo que deno-
mina “lucha ideoldgica”, que no es sino dogmatismo embelle-
cido, a carecer por siempre tanto de cualquier tipo de relevan-
cia practica como de genuino interés tedrico.
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En otros casos, lo que impera es un economicismo que sigue
fidandolo todo a la espontaneidad, limitando su proyecto a “dar
a la lucha econémica un caracter politico”—practica que, en su
limitacidn, atenta contra la construccién del partido, al renun-
ciar a las tareas politicas que esto impone desde hoy mismo.

Finalmente, encontramos también a quienes optan, dado
el estado de repliegue del comunismo, por participar de la
construccién de partidos oportunistas de reforma. De nue-
vo, Parkinson describe y critica acertadamente esta posicion,
segtn la cual:

Primero debemos crear un partido de este tipo, y luego
formar facciones dentro de él para que los comunistas
puedan hacer entrismo con el fin de transformar el par-
tido en un vehiculo para la revolucion. Este enfoque debe
ser rechazado definitivamente. Los comunistas deben
organizar el tipo de partido que necesitamos, que no es
un Partido Laborista burgués que lucha por los intereses
inmediatos de un sector nacional de la clase, sino por los
intereses a largo plazo del proletariado mundial. Esto
significa un partido organizado en torno a un programa
para una repiblica obrera mundial y un objetivo a largo
plazo de llegar al comunismo.>*°

Abandonar este triste escenario requiere de la unifica-
cién de los comunistas en torno a los principios y elemen-
tos estratégicos esenciales del marxismo revolucionario,
con la independencia politica del proletariado como prin-
cipio rector. La unidad, en definitiva, debe darse ante todo
en torno a unos principios politicos y una linea estratégica
general, con el socialismo cientifico como base tedrica co-
mun. Recuperary plasmar en el presente los principios del
marxismo revolucionario es lo que permite fundamentar
la unidad de los comunistas en torno a las necesidades ob-
jetivas de la revolucién, y no en espurias “doctrinas” gru-
pales.?® En este sentido, no hay nada mas novedoso que
la ortodoxia, distorsionada por largas décadas de desvia-
ciones oportunistas y dogmaticas que han determinado el
abandono de la independencia politica y la consagracién
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del dominio absoluto de la ideologia pequefioburguesa del
colaboracionismo de clase en el movimiento proletario,
haciendo que este oscilara entre la sumision, la impoten-
ciay el desastre.

Lo que debe evitarse a toda costa, por otro lado, son los
frentes eclécticos y difusos, contrarios a la necesaria firme-
za y claridad de principios, asi como la pretensién sectaria
—e inevitablemente contraproducente— de fundamentar toda
unidad en una uniformidad tedrica total y absoluta: hacen
falta tareas claras y formulas organizativas capaces de dar
forma a esta unidad y canalizar el debate interno.

Ante todo, debe recuperarse la racionalidad politica que da
fundamento a esta tendencia. En este sentido, todos los gru-
pos actualmente insistentes deben reconocerse como pro-
ductos de una era de inmadurez del movimiento proletario
y actuar en base a ese reconocimiento, ejecutando las tareas
que permiten abandonar esto y avanzar hacia la forma-par-
tido. Los grupos separados y dispersos deben, en definitiva,
avanzar hacia la unificacién -y esto si que lo media la “lucha
ideolégica” como debate politico racional. Pues solo una uni-
ficacién construida sobre principios firmes permitiria llevar
adelante un trabajo de masas capaz de dar respuesta a los de-
safios de nuestro tiempo.

Tampoco cabe olvidar en este sentido que a menudo hay
mas unidad en la fuerza que fuerza en la unidad, y que hay
sumas que restan. Conseguir avanzar en el proceso de unifi-
cacién no es un requisito sino un resultado de haber comen-
zado a andar la via de la independencia politica, mostrando
aciertos tactico-organizativos a través de los cuales esta se
amplia y robustece.

Finalmente, el espontaneismo como ideologia debe ser
abandonado. No solo ha fracasado en las dltimas décadas:
ha fracasado siempre, porque es simplemente contrario a la
realidad. No basta con participar en organizaciones de resis-
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tencia y movimientos sociales: hace falta un partido, y este no
emergerd del movimiento espontdneo. A lo largo de todo el
planeta, los activistas han podido comprobar una y otra vez
cémo las limitaciones de sus proyectos los condenaban a una
mezcla de impotencia practica y subordinacién politica. Un
movimiento puramente espontineo estard condenado por
definicién a reproducir la ideologia dominante en alguna de
sus versiones. En una entrevista reciente, Vincent Bevin lo ex-
pone de este modo:

Un movimiento revolucionario debe conocer con antela-
cion la teoria revolucionaria; debe estar unido en torno a
una vision particular de la sociedad, una teoria particu-
lar de la transformacion revolucionaria, o acabara sim-
plemente reproduciendo aquello contra lo que actiia.>**

El camino de la independencia politica pasa por romper de-
cididamente con la légica seguidista que nos condena a ir a re-
bufo de los diferentes movimientos que vayan surgiendo. Pues
no basta tampoco con esperar la llegada de ese Godot que es la
protesta definitiva, el gran estallido que lo resolvera todo... por-
que este no llegara nunca. Para que los momentos de estallidos
sociales puedan culminar en genuinos avances en un sentido
socialista es necesario hacer construido previamente una fuer-
za politica lo suficientemente flexible como para adaptarse a la
coyuntura, lo suficientemente arraigada en la clase como para
ser relevante, y lo suficientemente disciplinada como para man-
tener una unidad de propdsito en torno a fines revolucionarios.

El objetivo puede resumirse en esta frase de Lenin:

Esta ltima tactica [la del anarquismo] se reduce a la espera
de los “grandes dias”, sin capacidad para concentrar la fuerza
que crean los grandes acontecimientos. Unos y otros frenan lo
que es mas importantey mas apremiante: la agrupacion delos
obreros en organizaciones grandes, poderosas, que funcionen
bien y capaces de funcionar bien en todas las circunstancias,
en organizaciones impregnadas del espiritu de la lucha de cla-
ses, que tengan una vision clara de sus objetivos y estén educa-
das en una verdadera concepcion marxista del mundo.*:
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La forma en que este proyecto podria plasmarse en el pre-
sente ya ha sido desarrollada en otros documentos.?** Den-
tro de las limitadas posibilidades que ofrece un contexto de
repliegue del comunismo y fragmentacién del proletariado,
debemos luchar por la creaciéon de organizaciones que sean
capaces de unir a los diferentes sectores de la clase con el pro-
grama comunista y avancen decididamente hacia transfor-
marse en organizaciones revolucionarias de masas. Necesi-
tamos desde ya organizaciones que sean instrumentos de una
vision politica consciente, fundadas sobre la teoria revolucio-
naria. Organizaciones de combate que sean organizaciones
para la accién politica, unidas y centralizadas en un tnico
movimiento, capaces de ir tomando arraigo en el seno de la
clase a la vez que apuntan decididamente hacia los objetivos
finales.

Estas constituirian, en su unidad, una fuerza politica in-
dependiente, capaz de construir progresivamente una alter-
nativa a las fuerzas leales al Estado capitalista, de profundi-
zar en esta via atrayendo a mds sectores de la clase alaluchay
construyendo un tejido de instituciones a través de las cuales
el proletariado pueda desarrollar su conciencia politica y dar
un contenido material a su independencia. En el despliegue
de este proceso, el esqueleto politico que sostiene el movi-
miento —los principios y la estrategia— va extendiéndose y to-
mando cuerpo: las tacticas van adecuandose y puliéndose, los
procesos de trabajo se sistematizan, la claridad aumenta jun-
toconelarraigo enla clase ylaslineas programaticas iniciales
se convierten en un programa completo para la conquista del
poder —base necesaria de un partido revolucionario de ma-
sas.

Para evitar la ingenuidad politica, un movimiento de esta
indole tiene que ser capaz de actuar en base a un conocimien-
to preciso de las formas de conciencia que operan en la socie-
dad, asi como sus diferentes niveles. Quien trata de abarcarlo
todo de inmediato acaba por no apretar nada: pretender, en el
contexto actual que todo tu mensaje resulte inmediatamente
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atractivo para la clase en su conjunto es una quimera peligro-
sa, pues supone precisamente obviar el trabajo preparatorio
necesario, el avance progresivo en diferentes “circulos de con-
ciencia”* y la necesaria unidad de la extensién de la concien-
cia socialista, el despliegue de la organizacion y el aumento
del poder material de la clase. En ese sentido, el proceso de
concrecion progresiva del mensaje para llegar —en el sentido
de convencer— a circulos cada vez mas amplios es correlativo al
crecimiento de una masa militante capaz de respaldarlo, ini-
co medio para que lo concreto no sea en realidad una pseu-
do-concrecién abstracta, o bien ininteligible (por su radica-
lidad genérica y desprovista de fundamentos politicos reales)
o indiferenciable, a ojos del publico, de los mensajes de la so-
cialdemocracia. Pues para que la adecuacién del mensaje co-
munista a una problematica concreta pueda entenderse como
tal es necesario que pueda ser percibido dentro de la totalidad
politica que le da sentido y no como un brindis al sol eventual
o como una demanda aislada.

Cuando esto se olvida, el resultado es un despropésito in-
evitable: llevara por defecto a rebajar politicamente el mensa-
je,y encima no lo escuchara nadie porque ni el mensaje estara
apoyado en una fuerza politica real ni se dispondra de los me-
dios para que llegue a todas partes. En lugar de ganarse a cada
vez mas sectores para el socialismo, lo anterior conllevaria
diluir el socialismo a fin de ganarse a la gente para no se sabe
muy bien qué, confundiendo la necesaria flexibilidad tacti-
ca con una renuncia estratégica y de principios. Implicara,
por tanto, plegarse a los movimientos y formas de conciencia
existentes, ir a su zaga... colapsar en el oportunismo.

El desafio, sin embargo, es afrontar lo anterior sin caer
en su error gemelo: buscar refugio permanente en un puris-
mo impotente y desoladoramente autorreferencial, que se
conforma con la reproduccion de pequefios grupos aislados,
desconfia del proletariado con ademanes elitistas y se orga-
niza por medios sectarios. Paraddjicamente, esta formula de
“hablar solo para ya convencidos” es impotente incluso para

298



¢QUE (DES)HACER? SOBRE LA NECESIDAD DEL PARTIDO

organizar a los ya convencidos, en la medida en que acaba
inevitablemente por sustituir las cuestiones politicas por
cuestiones doctrinarias. De ahi la importancia de la “férmula
fusién”, que se concreta en la division correcta de las tareas de
unificacién y hegemonia, asi como en el equilibrio virtuoso
entre teoria, propaganda y agitacién.

La primera via de las vias anteriormente descritas —
eclecticismo y mensajes politicamente vagos— es la de un
movimiento obrero sin socialismo, la segunda —purismo
autorreferencial- la de un socialismo mutilado, desligado in-
definidamente del proletariado y por lo tanto condenado a la
impotencia (y en ese caso, por definicién, tedricamente erra-
do). La emancipacién del proletariado solo puede ser obra del
proletariado mismo: este principio debe guiar en todo mo-
mento la practica de los comunistas. Un Partido comunista
no puede ser un pequeno grupo, por disciplinado que sea: re-
quiere del desarrollo de un movimiento proletario socialista.
Pero el primer paso para su construccién pasa por la organi-
zacion de los sectores mas conscientes en torno al camino de
laindependencia politica. Este primer paso, que da comienzo
a un auténtico trabajo politico comunista, se vincula dialéc-
ticamente con el segundo: la transformacién del socialismo
en una tendencia politico-cultural de masas que unifique al
bloque social proletario en sujeto revolucionario.

En términos mas técnicos: avanzar en la construccién del
partido requiere de un modelo actualizado capaz de consu-
mar a escala progresiva la fusion entre el socialismo y un mo-
vimiento proletario, convirtiendo la independencia politica
en un proceso en expansion, firmemente orientado hacia sus
formas acabadas.?” El objetivo de lo que llamamos “fase de
movimiento” es precisamente la reconstruccién de la inde-
pendencia politica del proletariado: su constituciéon en Par-
tido Comunista.

De ahi la division interna del proceso socialista. Primero, or-
ganizar el partido del proletariado. Después, este partido podra
guiar a la clase hacia la construccién del Estado Socialista. Final-
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mente, el Estado socialista, desplegado a escala mundial, podra
hacer efectiva la plena edificacién de la sociedad sin clases.

El primer paso coincide por lo tanto con lo que el propio
Lenin sefalaba como el comienzo real del largo camino del
proletariado hacia la victoria®®:

“Cuando sus representantes mas avanzados [del proletaria-
do] asimilen las ideas del socialismo cientifico, la idea del pa-
pel historico del obrero [...], cuando estas ideas alcancen una
amplia difusion y entre los obreros se creen solidas organiza-
ciones que trasformen la actual guerra economica esporadi-
ca de los obreros en una lucha consciente de clases...”

Dado el grado de desarrollo actual del proceso, seria de una inge-
nuidad pasmosa plantearse a medio plazo el pensar en formar di-
rectamente un gobierno revolucionario. Poder orientarse hacia este
objetivo requiere empezar por formar una oposicion revolucionaria;
una oposicién independiente que se comprometa inequivocamente
con la emancipacién del proletariado. Una fuerza de antagonismo
politico contra el Estado burgués y su sistema de partidos leales, que
hoy forma el conjunto del arco parlamentario; una fuerza de opo-
sicién implacable y hostilidad decidida contra el orden politico ca-
pitalista, que proclame con vehemencia la necesidad de un Estado
socialista. Solo una fuerza de esta indole puede preparar, educar y
organizar al proletariado como agente politico de clase. Una oposi-
cion real, que tenga posiciones conquistadas al nivel del conjunto de
la vida social, y por lo tanto un nivel creciente de arraigo en el seno
dela clase, pudiendo convertirse en el vehiculo de su accién politica
independiente.

También aqui conviene seguir el consejo de Marx:

Alli donde la clase obrera no ha desarrollado su organizacion
lo bastante para emprender una ofensiva resuelta contra el
poder colectivo, es decir, contra el poder politico de las clases do-
minantes, se debe, por lo menos, prepararla para ello mediante
una agitacion constante contra la politica de las clases domi-
nantesy adoptando una actitud hostil hacia ese poder. En caso
contrario, la clase obrera serd un juguete en sus manos.*°
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