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LENIN, LA DEMOCRACIA Y EL ATAJO DEL
ANTILENINISMO

Anthony Leso

Traduccion por Aurea Audomara

El ensayo de Dan La Botz, “Adids a Lenin y al leninismo”, enjuicia a Vladimir
Lenin por los resultados de la revolucion rusa, vinculando directamente los
métodos bolcheviques a la tragedia subsiguiente: la supresion de la oposicion, la
Checa, el levantamiento de Kronstadt, la prohibicion de las fracciones y la erosion
de la democracia soviética. La fuerza de este enjuiciamiento es innegable; estas
tragedias son hechos historicos (Bhatti, Shah y Bharti 2025, 1-20). Pero un
marxismo que se niegue a enfrentarse a la derrota abandona sus propios
cimientos criticos.

El argumento de La Botz se debilita por su forma de enmarcar la historia.
Interpreta la degeneracion de la revolucién como, en primer lugar, un producto
de los defectos morales de Lenin, esencialmente abstraidos de su contexto
material: guerra civil, invasién extranjera, colapso econ6mico, hambruna,
fragmentacion social y aislamiento internacional. Lenin aparece en escena como
una tragedia moral, en vez de como un agente historico informado por fuerzas
objetivas. Una aproximacion como esta sustituye el andlisis histérico materialista
fundamentado en las condiciones concretas por la condena moral.

La Botz destaca el “efecto trinquete™, sugiriendo que cada medida autoritaria
cred las condiciones para una mayor represion. Aunque la supresion de la
Asamblea Constituyente, la Checa, el comunismo de guerra, el Kronstadt y le
prohibiciéon de las fracciones restringieron sin duda la democracia obrera, la
metafora del trinquete aplana la complejidad de estos procesos. Las revoluciones
no son secuencias mecanicas; cada decision bolchevique estuvo informada por

1[N. de la trad.] En inglés, ratchet effect. Recurriendo a la imagen de una rueda dentada unida a
un eje de manera que esta solo puede rotar en un tnico sentido (es decir, un mecanismo de
trinquete), la expresion se utiliza metaféoricamente para describir procesos —en el caso del texto,
politicos— en los que cada accidén sucesiva refuerza la tendencia marcada por la primera.
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las presiones cambiantes y coercitivas de la guerra, la hambruna, el sabotaje y la
desintegracion social.

La Botz traza una linea recta que va desde {Qué hacer? hasta I6sif Stalin, pero
esta lectura teleologica oculta una complejidad considerable. Los bolcheviques
tomaron el poder en medio del colapso social y miltiples presiones enfrentadas:
la caida del antiguo régimen, intentos de restauracién burguesa, intervenciéon
imperial, exigencias campesinas de tierra y exigencias obreras de dignidad. Los
soviets surgieron organicamente de estos conflictos. Los bolcheviques
prevalecieron porque respondieron a estas reivindicaciones cuando todos los
demaés grandes partidos no lo hicieron.

Los criticos antileninistas a menudo pasan por alto esta realidad. Los
bolcheviques no se aseguraron el poder udnicamente por medio de la
manipulacion o el centralismo organizativo. Su influencia crecié porque todos los
demaés grandes partidos transigieron con el gobierno provisional, los esfuerzos
bélicos, los terratenientes y el orden burgués. Los mencheviques y los
socialrevolucionarios de derechas echaron a perder oportunidades cruciales,
conteniendo la revolucién en lugar de hacerla avanzar (Lenin 1917). Los
bolcheviques estaban lejos de ser intachables, pero no eran una secta
conspiratoria aislada de la sociedad. En 1917, les dieron una expresion
organizativa a las aspiraciones revolucionarias de obreros, soldados y campesinos

(Brovkin 1990, 350-373).

Democraciay clase

Al examinar las formas democraticas, La Botz presenta la Asamblea
Constituyente como si fuera la principal alternativa democréatica, pero a este
marco le falta concrecidon. La Asamblea capta una instantanea electoral tomada
durante una revoluciéon rapidamente cambiante, mientras que los soviets
funcionaban como 6rganos vivos de la lucha de clases. Cualquier analisis marxista
siempre tiene que preguntar: éDemocracia para qué clase? La Asamblea estaba
dirigida por partidos que ya no reflejaban las divisiones sociales reales en la
revolucion, especialmente después de la escisidon entre los socialrevolucionarios
de derecha y de izquierda. Los soviets, a pesar de sus limitaciones, estaban
arraigados en la autoactividad continua de los obreros, soldados y campesinos.


https://www.marxists.org/espanol/lenin/obras/1900s/quehacer/index.htm

El principal problema no es una simple eleccion entre los soviets y el parlamento,
sino el proceso a través del cual la democracia soviética se subordiné a la
dominacion partidaria-estatal. Una critica seria tiene que abordar como el poder
de los soviets quedo desplazado por ciertas estructuras partidarias y estatales bajo
las presiones intensas del aislamiento y la guerra civil, en lugar de dibujar una
ecuacion directa entre las decisiones de Lenin y el estalinismo.

Esta distincion es clave. Sin ella, el argumento de La Botz reduce la democracia a
un formalismo que oscurece la diferencia entre el parlamentarismo burgués y la
democracia proletaria. Los marxistas no deberian ni defender la supresion de las
libertades politicas de la clase trabajadora, ni afirmar que el sufragio universal en
una sociedad de clases supone la méas alta forma de democracia. Los soviets, los
consejos, los comités de huelga y de fabrica, igual que los comités de soldados, no
eran meros simbolos; eran mecanismos para el gobierno directo de los
explotados. La tragedia en Rusia no fue la devocion de los bolcheviques al poder
de los soviets, sino la erosion gradual de ese poder bajo la guerra civil, el colapso
social y la burocratizacion.

La concepcion del partido de Lenin

La Botz también se precipita al tratar la teoria de la organizacion de Lenin como
el pecado original. Aunque, innegablemente, existian tendencias autoritarias en
la concepcion del partido de Lenin —y figuras como Rosa Luxemburgo y Le6n
Trotsky identificaron los peligros de su centralismo— las organizaciones
«centralistas democraticas» posteriores que a menudo degeneraron en pequeias
burocracias por méritos propios. Las polémicas, sin embargo, no deberian
sustituir los anélisis. La pregunta esencial permanece: ¢Por qué resond
inicialmente con tanta fuerza el modelo organizativo de Lenin entre los
revolucionarios?

La Rusia zarista era una autocracia que carecia de un Derecho estable, de un
parlamento funcional y de libertades basicas de prensa, reunion y organizacion.
Los revolucionarios se enfrentaban al arresto, al exilio, a las infiltraciones y a la
muerte. Ninguna sociedad educativa poco cohesionada podria sostener un
movimiento revolucionario en tales condiciones. La insistencia de Lenin en la
disciplina, los revolucionarios profesionales y la organizacion centralizada no era
un mero autoritarismo; era una respuesta a la ilegalidad y la represion. Se pueden
criticar los peligros del modelo sin pretender que existia una alternativa
democratica evidente.



La Botz aboga por «mas democracia» como una solucion, pero no especifica qué
formas deberia asumir la democracia ni en qué contextos podria hacerlo. Avanzar
mas alla de la critica nos exige proponer estructuras democraticas concretas
capaces de aguantar las presiones tanto revolucionarias como
contrarrevolucionarias. Entre tales estructuras se pueden incluir: soviets
libremente electos a todos los niveles, con delegados elegidos y revocables por sus
bases; pluralismo entre tendencias y partidos socialistas para garantizar un
debate honesto dentro de los soviets; independencia institucional de los
sindicatos y los comités de fabrica respecto al partido y el Estado; proteccién de
los derechos de la oposicion, incluida la prensa minoritaria y la libertad de
reunion; rotacion de responsabilidades para evitar el atrincheramiento; asi como
congresos y asambleas habituales, donde se discuten y votan abiertamente las
principales decisiones.

Los cortafuegos contra los excesos burocraticos, tales como las exigencias de
transparencia, la publicacion de actas y los limites estrictos para los mandatos,
son esenciales. El control democratico de las fuerzas armadas y las milicias, con
oficiales elegidos por soldados rasos, ancla ain mas la rendiciéon de cuentas.
Criticar las decisiones leninistas sin habérselas con las realidades de la
contrarrevolucion produce claridad moral a expensas de la sustancia estratégica.
Las propuestas concretas como estas, en cambio, son lo que puede orientarnos en
la construccion de la democracia durante un levantamiento revolucionario.

Kronstadt

El caso de Kronstadt es el que plantea el desafio mas grande. Los rebeldes
articularon demandas legitimas: elecciones soviéticas libres, libertad de
organizacion para los grupos socialistas y anarquistas, puesta en libertad de
presos politicos, derechos sindicales y la abolicion de los privilegios del Partido.
Estas demandas expresaban la profunda extenuacién de la poblacion
revolucionaria. La represion bolchevique fue un duro golpe para la democracia
socialista.

No obstante, La Botz corre el riesgo de reducir una tragedia compleja a una
ilustracién conveniente. La rebelion de Kronstadt ocurri6 tras afios de guerra
civil, hambruna, embargo, insurreccion, colapso econémico y terror blanco. Los
bolcheviques temian, con algo de justificacion, que cualquier concesion podria
abrir la veda de la contrarrevolucion. Ese temor no justifica todas las acciones que
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tomaron, pero clarifica por qué la cuestion nunca fue un simple “democracia
contra dictadura”.

Las mismas consideraciones puede aplicarse al comunismo de guerra y a la
Checa. No fueron logros socialistas, sino medidas de emergencias adoptadas en
condiciones de colapso social. Algunas se volvieron monstruosas, generando
instituciones y practicas que luego se pondrian al servicio de la consolidacién
burocratica. Presentarlas en primer lugar como expresiones de una doctrina
leninista es engafioso; eran, ante todo, respuestas a condiciones de asedio.

Los bolcheviques no estaban gobernando una republica obrera estable y
recurriendo a una coercion arbitraria. Estaban gobernando un pais hambriento,
invadido y en desintegracién mientras las viejas clases dominantes intentaban
recuperar el poder con apoyo extranjero. El contexto no excusa todas las acciones,
pero, sin él, la critica se reduce a una simple moralina.

Las raices materiales del estalinismo

La principal debilidad de La Botz estd en su desatencion de la dimensién
internacional. Lenin reconocia que el socialismo no es podia construir
unicamente en la Rusia aislada y subdesarrollada. Los bolcheviques apostaron su
futuro a la perspectiva de una revolucidon internacional, en Alemania en
particular, pero esa promesa nunca se materializo (Rosenberg 1934).

Una vez que esta apuesta fracaso, la revolucién rusa se quedo6 aislada: la clase
trabajadora se encogio, los soviets perdieron su vitalidad, la economia colapso y
el partido qued6é para administrar la escasez. El Estado asumio el peso de la
supervivencia nacional. La burocracia se expandid, no simplemente por la teoria
organizativa de Lenin, sino porque habia un estrato social que tenia
objetivamente que dirigir el trabajo, asignar recursos escasos, disciplinar al
campesinado y mantener unido el pais.

Estas son las raices materiales del estalinismo. El estalinismo no fue ni la
consumacion inevitable del leninismo, ni una traicién misteriosa sin explicacién
estructural. Supuso una resoluciéon burocratica de la contradiccion entre una
revolucidn proletaria y la ausencia de las condiciones materiales e internacionales
necesarias para el socialismo. El leninismo contenia ciertos elementos —
sustitucionismo, centralismo de arriba abajo, supresion de fracciones, monopolio
de un partido— que hicieron méas probable ese desenlace. Pero el estalinismo
también constituy6 una contrarrevolucién cualitativa dentro de la revolucion: la



consolidacion de un nuevo estrato burocratico dirigente por encima de la clase
trabajadora y contra ella.

Contra la afirmacion por La Botz de que Lenin condujo inevitablemente a Stalin,
John Westmoreland argumenta que tal cosa es una ficciéon y que «el estalinismo
fue la negacion del leninismo» (Westmoreland 2020). Una formulacién marxista
mas precisa seria que el estalinismo surgio de la derrota, el aislamiento y la
deformacion burocratica de una revolucion que Lenin simultdneamente dirigio,
defendio y, en momentos criticos, puso en riesgo. Lenin no fue ni completamente
inocente, ni simplemente culpable. Era un revolucionario cuya politica encarnaba
tanto las aspiraciones mas altas de la autoemancipacion de la clase trabajadora
como unas peligrosas tendencias sustitucionistas que resultaron ser catastroficas
bajo una presion historica extrema.

Lenin como estratega

Es por esto que «Adi6s a Lenin y al leninismo» es una respuesta inadecuada. No
necesitamos a Lenin como un icono, un artefacto, una doctrina o una marca
organizativa. La figura embalsamada de Lenin pertenece a la historia de los cultos
politicos fracasados. Quienes somos marxistas, sin embargo, tenemos que
estudiar a Lenin como un estratega de la ruptura revolucionaria, la construccion
partidaria, el imperialismo, la guerra y el poder estatal. Descartar a Lenin en su
totalidad es descartar no sélo sus errores, sino también la cuestion revolucionaria
fundamental que plante6: éComo puede la clase trabajadora ir de la protesta al
poder?

La Botz no da una respuesta satisfactoria. Aboga por la construcciéon de
organizaciones socialistas democraticas —una meta a la que pocos se opondrian.
Pero la democracia en si misma no es una estrategia. La clase capitalista dirige un
aparato estatal: cortes, policia, prisiones, fronteras, bancos, medios de
comunicacion, ejércitos y, cuando son necesarias, reservas fascistas. Un
movimiento revolucionario exige organizacién, disciplina, liderazgo y la
capacidad para actuar cuando es decisivo. La alternativa al centralismo
burocratico no es un moralismo democratico vago, sino una organizacion
revolucionaria auténticamente democratica que esté arraigada en la
autoactividad de la clase trabajadora.



Esto exige rechazar el monopolio del partido sobre la clase trabajadora. Implica
defender la existencia de fracciones y tendencias, garantizar la independencia de
los sindicatos, los consejos, los movimientos sociales y los 6rganos de lucha.
Requiere delegados revocables, debate abierto, pluralismo entre los partidos de
la clase trabajadora y proteccion de la oposiciéon socialista. También significa
establecer el control obrero sobre la produccion, en lugar de limitar el cambio a
la propiedad estatal. Los soviets deben funcionar como instituciones vivas, no
como meras formalidades. El partido debe buscar el liderazgo a través de la
persuasion politica, no mediante el mando administrativo.

Estos principios no son ideales abstractos. En las fabricas recuperadas de
Argentina, los trabajadores han establecido asambleas de trabajadores electos
que toman las decisiones importantes de forma colectiva y permiten destituir a
los delegados en cualquier momento (Tauss 2014). En el levantamiento social de
Chile, las redes horizontales desempenaron un papel coordinador esencial,
aunque sigue el debate sobre si tales redes pueden sostener la movilizaciéon sin
anclajes fisicos: aulas, barrios, lugares de trabajo y amistades organicas (Joignant
y Garrido-Vergara, 2025).

A partir de estas experiencias, la organizacion contemporanea puede
fundamentar la practica democratica en el control colectivo, la rendicion de
cuentas y el ejercicio genuino del poder desde abajo. Ninguna politica
revolucionaria puede eludir la coercion, la ruptura y la confrontacién con el viejo
orden. La burguesia no desaparecera por los votos ni aceptara la derrota sin
oponer resistencia. Cualquier revolucion socialista seria se enfrentara al sabotaje,
la fuga de capitales, la obstruccion legal, la histeria mediatica, la resistencia
policial, la reacciéon armada y la presién imperialista.

Para defenderse de estas amenazas, las formas democréaticas de autodefensa se
vuelven necesarias. Esto podria incluir milicias populares o unidades de
autodefensa que rindan cuentas ante asambleas electas, comités de defensa
juridica que protejan de la represion a los activistas, equipos de respuesta rapida
para contrarrestar la violencia estatal y cajas de resistencia solidarias que
permitan apoyar a quienes se hayan vuelto un objetivo de las autoridades. Todas
estas formas tienen que estar firmemente ancladas en las estructuras
democraticas del movimiento para prevenir el auge de cuerpos de seguridad que
no rindan cuentas y mantener la confianza y la participacion de la clase
trabajadora. La clase trabajadora necesitara 6rganos democraticos capaces de
defender la revolucion.



Ni un culto a Lenin, ni un atajo antileninista

La leccion de Rusia no es que el poder corrompe y que, en consecuencia, tiene que
evitarse. Eso es desesperanza anarcoliberal. La leccion es que el poder obrero
tiene que permanecer democratico, pluralista, internacionalista y arraigado en la
participacién de las masas —o quedara capturado por una burocracia que afirme
estar actuando en nombre de la clase.

Tenemos que criticar a Lenin rigurosamente: la prohibicion de las fracciones, la
supresion de Kronstadt, el régimen de partido tnico, la subordinaciéon de los
sindicatos y las raices del sustitucionismo2 —todo ello exige un serio ajuste de
cuentas. Pero esa critica deberia llevarse a cabo desde un marco marxista, no
desde la perspectiva de un democrata liberal desilusionado a quien le
impresionan la violencia y la complejidad de la historia revolucionaria.

El ensayo de La Botz es un valioso recordatorio de que el socialismo sin
democracia degenera en dominacion. Pero se queda corto al retratar el leninismo
como, antes que nada, una secuencia de decisiones autoritarias, en lugar de como
una politica revolucionaria contradictoria forjada bajo una presion histérica
extrema. La tarea no es simplemente rechazar a Lenin, sino descartar el
leninismo como dogma a la vez que conservamos las cuestiones esenciales que
Lenin planteaba: la organizacion, el poder, la revolucion, el imperialismo y el
Estado.

El futuro movimiento socialista no necesita ni un culto a Lenin, ni un atajo
antileninista que confunda la renuncia con la estrategia. Necesita lo que la
revolucion rusa encarn6 en sus mejores momentos y abandono en los peores: la
autoemancipacion de la clase trabajadora organizada democraticamente,
actuando internacionalmente y tomando el poder sin cedérselo a un partido-
Estado que se alce por encima de la clase misma.

2[N. delatrad.] Enmarcada dentro de la problematica general de la relaciéon entre Partido y clase,
es una expresion acuhada originalmente por Trotsky en su folleto de 1904, Nuestras tareas
politicas, en polémica con las implicaciones practicas de la concepcion de la organizacién politica
de la fraccion bolchevique del POSDR después de su II Congreso. Hace referencia al peligro de
que, a la interna del Partido, «la organizacién del partido [sustituya] al partido, [el] comité central
[...] ala organizacion del partido y, finalmente, [el] dictador [...] al comité central»; y, a la externa,
«estos métodos se manifiestan en las tentativas para hacer presion sobre las otras organizaciones
sociales utilizando la fuerza abstracta de los intereses de clase del proletariado y no la fuerza real
del proletariado consciente de sus intereses de clase». Para una formulacion actualizada de esta
acusacion desde el trotskismo mas reciente, 1éase esta conferencia de 1960 de Tony Cliff sobre el
tema.
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La tarea mas urgente es construir organizaciones y movimientos en los que la
democracia no sea una simple aspiracion, sino una practica vivida —y llevar esa
practica a cada espacio de lucha, de manera que la posibilidad de un auténtico
poder obrero se renueve en nuestra época.

Anthony Teso fue un activista entre finales de los 1960 y principios de los 1970.
Ahora es miembro de Democratic Socialists of America, Tempest
Collective y Solidarity en Estados Unidos.
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